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gion und Geijtestultur”, Seitjhrift zur Sörderung der Religionsphilo- 
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Die ältefte Geichichtsichreibung und Prophetie Israels 
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Das Gilgameſch⸗Epos. Neu überiegt von Arthur Ungnad und. 
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5 Mt.; geb. 5,80 Mt. 
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griffen. Neue Auflage in Dorbereitung. 


[ON 
ART 


— 
— «“ 


Albert Eichhorn 


und 


Die Religionsgeſchichtliche Schule 


DDr. Hugo Greßmann 


ao. Profejjor der Theologie an der Univerjität Berlin 












\G 
—Y 


ER 
ifide! 





Göttingen = Dandenhoed & Ruprecht » 1914 





Y 
\ 


No Eh MR N “a » 
Be f In Fr 7 u * —— 
ee 


a 


Dorwort. 


Wer ijt Albert Eichhorn? Wie viele haben feinen Namen gehört, 
aber wie wenige willen von ihm! Bücher hat er nie gejchrieben, und 
doc wird er unvergejjen bleiben nicht nur bei den zahlreichen Sreunden 
und Sreundinnen, die ihm unauslöfchlichen Dank bewahren werden, fondern 
auch in der Geſchichte der theologijhen Wifjenjchaft, die ihn zuſammen 
mit der religionsgejchichtlichen Schule ins Bud) des Lebens eingetragen 
hat. Grade weil man jeine Bedeutung aus den kleinen Aufjäßen, die 
er veröffentlicht hat, nicht genügend erfennen kann, habe id) es für 
meine Pflicht gehalten, feine Perjönlichkeit aud) für den Sernerjtehenden 
jo zu charafterifieren, daß man ein klares Bild und einen lebendigen 
Eindrud empfängt. Die äußeren Schidjale find zwar im allgemeinen nur 
Hüllen, die den inneren Menſchen verkleiden, aber fie find überall da 
zum Derjtändnis unentbehrlih, wo fie feine Eigenart grundlegend be= 
jtimmen. Und wenn fic die Lebenswege bekannter Männer freuzen, dann 
gewinnt die Biographie auch das Interefje weiterer Kreife. So habe 
id} mic) bemüht, den chronologiihen Hauptdaten folgend, Schidjal und 
Charakter in einander zu verflehten und zugleich die Säden hinein- 
zuweben, die ihn mit den Zeitgenofjen verbinden. Um aber dies 
Menfchenleben und dies Stüd Seitgejhichte in feinem vollen Werte 
würdigen zu können, ſchien es mir notwendig, dieſen Ausſchnitt in die 
jüngjte Bewegung der wiljenihaftlihen Theologie einzureihen und das 
Perſönliche in die großen, gejhichtlihen Sufammenhänge der Sorihung 
zu ſtellen. Wer die Bedeutung Eichhorns ermeljen will, muß ſich auch 
klar fein über das Wejen der religionsgejhichtlichen Schule. Nicht darauf 
fam es mir an, die Arbeiten diefer Schule erjhöpfend zu behandeln 
und die errungenen Sortihritte objektiv zu beurteilen, — dazu ijt die 
Seit noch nicht gefommen, — jondern die allgemeine Methode jcharf 
zu erfajfen und die Hauptlinien der Entwidlung aufzuzeigen. 

Bei meiner Arbeit floß mir die Hülfe zahlreicher Forſcher zu, 
deren mündlihe und fchriftlihe Auskünfte und Anregungen dankbar 
benußt wurden. Allen voran jeien Gunkel und Baumgarten genannt; 
dann folge die Reihe der Anderen: Bremer, Geffden, Mulert, 
Troeltjh, Wobbermin, Simmern und Stau Wrede. 


Hugo Grekmann. 
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Ih dachte: Ic will meinen Garten bewäljern 
und meine Beete tränfen. 
Aber jieh da, mein Graben ward zum Strom, 
und mein Strom ward zum leere. 
Wiſſet, daß ich nicht für mich allein gearbeitet habe, 
jondern für alle, die Weisheit ſuchen. 
Jeſus Sirach 24, 31. 34. 


I. Albert Eichhorn. 


Karl Albert Augujt Ludwig Eihhorn it am 1. Oktober 
1856 als Pajtorenjohn. zu Garlstorf im Kreife Lüneburg ge 
boren. Bis zu feinem fünfzehnten Lebensjahre wurde er von 
jeinem Dater unterrichtet. Don Michaelis 1871 bis Oſtern 1875 be- 
juhte er das Gymnasium Andreanum in Hildesheim und widmete 
ſich dann dem Studium der Theologie zu Leipzig (Ojtern 1875 bis 
Ojtern 1876), Erlangen (Oitern 1876 bis Oſtern 1877) und Göttingen 
(Ojtern 1877 bis Michaelis 1878). Nachdem er Michaelis 1878 in 
Hannover das erjte theologiiche Eramen und die wiljenihaftlicye Staats« 
prüfung abgelegt hatte, blieb er zunächſt ein Jahr lang zur Unter- 
jtügung feines fränflihen Daters in Riede (Kreis Syke), wohin diefer 
1870 verjegt worden war. Michaelis 1879 wurde er in das Hojpiz 
des Klojters Loccum aufgenommen, wo er während jeines anderthalb» 
jährigen Aufenthaltes die reichjte Förderung in wiljenjhaftliher und 
praftiijher Beziehung empfing. Oſtern 1881 bejtand er die zweite 
theologijhe Prüfung und wurde darauf vom Landeskonjiftorium zum 
Kooperator ernannt. Nach der Ordination wurde ihm zunädjt die 
fommifjarifche Derwaltung der zweiten Pfarre in Bergen bei Celle über- 
tragen. Aber ſchon ein Dierteljahr fpäter wurde er zu feinem Dater 
nad) Riede geihidt, wo man ihm alsbald das Pfarramt in feinem 
vollen Umfange anvertraute. Er blieb dort von 1881 bis 1884. Als 
fi) der Dater am 1. Mai 1884 emeritieren ließ, — er jtarb bald darauf 
im März 1885, — erbat und erhielt auch der Sohn die Entlajjung 
aus dem praftifchen Kirchendienft, um fid für den akademiſchen Beruf 
vorzubereiten. 

Greßmann, Albert Eihhorn. Sa 
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Eichhorn ift aus der Iutherifhen Orthodorie Hannovers hervor- 
gegangen und hat, wenngleich fie nichts von ihm wiljen wollte, immer 
eine gewille Suneigung für fie an den Tag gelegt. Daher jtammt aud) 
fein feines Derjtändnis für lebendige Religion, die ihm im Innerjten 
vertraut ift und ihm mehr bedeutet als einen interefjanten Gegenjtand 
der Unterfuhung. Er, der jelbjt eine tiefempfindende und zartreligöje 
Natur ift, fonnte niemals einer anderen Glaubensüberzeugung entgegen- 
treten und Tieß fi) durch dogmatiſche Gegenjäge nicht hindern, fih auch 
bei anders Gerichteten zu bereihern. Man jah ihn fpäter als regel- 
mäßigen Kirdhengänger in Halle bei dem orthodoren Pfarrer 5. Hoff- 
mann, einem ehrwürdigen Manne, dem die überfommene Firdliche 
Lehre Leben und Wahrheit geworden war, der in feiner Originalität 
auch den Humor auf der Kanzel nicht ſcheute, und der in feiner freund- 
lihen Neumarkt-Kirche eine Sülle gebildeter Männer und Srauen um 
fid) verfammelte. Ebenjo regelmäßig beſuchte Eihhorn in Kiel die 
Gottesdienfte feines Freundes Baumgarten. Wie er aus der praftijchen 
Tätigkeit gejchieden ijt, hauptjählic, um fid) die Äußere und innere 
Unabhängigkeit zu wahren, jo hielt er ſich auch ſpäter vom kirchlichen 
Parteileben völlig fern und rechnete fih nur zum Freundeskreis der 
Chriftlihen Welt, deſſen Sufammenfünfte er wenigitens in früheren 
Jahren mehrfach beſuchte. Ebenfo find ihm alle politiſchen Parteien 
zuwider, obwohl er ſich gern mit Politit und politiihen Problemen 
beihäftigt. Die Liebe zu feinem Heimatlande hat er audh in der 
Stemde nie verleugnet, und oft hob er in humoriftiicher Weije, mit 
leifer Ironie gemifcht, die Dorzüge Hannovers gegenüber Preußen 
hervor; jtol3 war er vor allem auf feine hannoverihen Jurijten und 
Derwaltungsbeamten. Aber er ijt fein Welfe im politiichen Sinne. 
Am meilten ſchätzt er noch die Nationalliberalen, wenigitens in einzelnen 
weitblidenden Perjönlichkeiten, ohne fi) vor den Schwächen der Ge- 
jamtpartei zu verſchließen. Es ijt für fein Gerechtigkeitsgefühl be- 
zeichnend, daß er jeweilen die abwejende Partei vertritt. Sein Ber 
dürfnis nach Objektivität ging jo weit, daß er einmal die ganz 
extremen Blätter: Kreuzzeitung und Dorwärts, zu gleicher Seit bezog; 
als der Pojtdireftor den Beitellzettel las, eilte er perfönlic zu Eichhorn, 
um ſich für diefen „Irrtum“ feines Unterbeamten zu entjhuldigen, und 
mit großem Behagen pflegte Eichhorn zu erzählen, welhe Mühe es 
ihn gefojtet habe, den herrn davon zu überzeugen, daß hier gar fein 
Irrtum vorliege. Den polititiihen und kirchlichen Liberalismus hält 
er im allgemeinen für ziemlich unfrudtbar, aber da er ein unbarme 
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herziger Kritifer jedes Dorurteils ift, auch des konſervativen und 
orthodoren, fo ijt er im politifher wie in kirchlicher Hinficht ftets ein 
outsider geblieben und hat ſich als folder ſehr wohl gefühlt. 

Wie jtreng er gegen ſich jelbjt war und wie bejcheiden er über 
jeine Fähigkeiten urteilte, dafür iſt charakteriftiich, daß er noch in Halle 
bisweilen predigte, aber nur in den Srühgottesdienjten, zu denen ſich 
die Paitoren fonft nicht gerade drängen. Als eine Frucht feiner prak— 
tiichen Tätigkeit darf man die Ausiprahe betrachten, die er erjt jpäter 
in der „Ehrijtlihen Welt“ 1895 (Sp. 273ff. 308ff.) veröffentlichte, und 
die erhebliches Aufjehen erregte: „Etwas vom Predigen”. Er jchildert 
hier, nit ohne Humor, die verjchiedenen Prediger:Tnpen, die er bei 
feinen regelmäßigen Kirchenbeſuchen kennen gelernt hat. Er beginnt 
mit dem ihn anheimelnden Typus des Iutherifchen Orthodoren, der die 
Autorität der Bibel und die Rechtfertigung aus dem Glauben ohne 
Werfe betont, und der zugleich gegen den Unglauben des Protejtanten- 
vereins wettert, prinzipienfejte Dußendware ohne jelbjtändige Ideen. 
Daneben jtellt er den Typus des hochmütigen liberalen Superintendenten, 
der eine möglichſt breite und möglichſt oberflählihe Umjchreibung des 
Tertes bietet, und deijen „liberale Gedanken fein Unheil anrichten, weil 
er überhaupt feinen Gedanken hat’. Einen dritten Typus bildet der 
gejchulte Techniker, der den Anweijungen der herfömmlichen Homiletit 
folgt. Sieben Minuten werden dem „Königijhen" gewidmet, fieben 
Minuten der Nuganwendung auf uns. Swei Minuten nimmt allein 
das Motiv der Mutter am Bett ihres franfen Kindes in Anjprud. Der 
Dorteil einer folchen Predigt ift, daß fie auf Derlangen jederzeit jofort 
ohne Dorbereitung gehalten werden fann. Als vierter Typus begegnet 
uns der Mann mit dem jchönen Organ, der es liebt, das „Regiiter 
des Innigen” zu ziehen und jedem Saß ein ftark jentimentales Gepräge 
zu geben, in der Meinung, er ſpreche jo direkt zum Herzen, „und die 
Suhörer meinen es oft auch“. Was diejem Sejtreöner an Gedanken 
fehlt, erſetzt er durch Phraſen. Ihm gegenüber ſteht der fünfte CTypus, 
der Dogmatiker, der als Schüler Biedermanns immer Gedanken hat 
und niemals Redensarten macht. Bei ſeinen hörern aber kann er keine 
Teilnahme erwecken, weil er als ein Theologe doziert, der vor Theologen 
ſeine theologiſche Stellung rechtfertigt, und weil er durch ſeine Polemik 
gegen die Orthodoxen nie über ſie hinauskommt. „Es entgeht ihm, 
daß Zweifel an der Kirchenlehre nur da auftreten, wo man innerlid) 
an die Kirchenlehre noch gebunden ift.“ Der ſchlimmſte Typus iſt 
jechftens der Liturgifer, der fein Herz an das Alttichlihe und dem 
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heutigen Befremöliche gehängt hat. „Die Naivität, zu glauben, etwas 
Abgeftorbenes und Unverftändliches werde uns lebendig und verjtändlic) 
durch den Nachweis, daß es vor Jahrhunderten Leben und Derjtand 
gehabt habe, fordert den Spott heraus.“ 

Eichhorn begnügt fi) nicht damit, die verfhiedenen Typen zu 
haraterifieren, fondern er zeigt jedesmal, worin der Hauptfehler liegt, 
und jo fügt er dem Negativen das Pofitive hinzu. Darum gibt er 
auch das Beifpiel eines Predigers, wie er fein foll, und wählt als 
Iluftration dafür die Predigt eines ungenannten Sreundes; man Tann 
unfhwer erraten, auf wen hier angefpielt wird. Sunädjt verlangt 
Eichhorn die Dermeidung jegliher Phrafen, eine Sorderung, in der 
er mit Wrede übereinjtimmt: „Selig find, die feine Phrajen maden, 
denn fie werden verjtanden werden." Er betämpft nicht nur die hoch— 
tönenden Lobhudeleien und wohlgemeinten Derzerrungen eines Seit. 
redners, der im Überfhwang der Begeijterung übertriebene falſche Motive 
unterjchiebt, fondern auch die herfömmlichen, von den Dorfahren er- 
erbten und durch ftändige Wiederholung zur Trivialität herabgejunfenen 
Gedanktenihäße. Als höchſte Tugend gilt ihm die Wahrheit, aber nicht 
die Wahrheit vergangener Jahrhunderte, ſondern die des gegenwärtigen 
Menſchen. Einjt fannte man nur die einfachen und kraſſen Gegenſätze 
von gut und böfe, fromm und gottlos, heute dagegen wiljen wir von 
Nuancen, legen relative Maßitäbe an und fordern Schattierungen. 
„Hat der Prediger davon fein Bewußtjein, jo wird das Bejte und 
Tiefite in feinem Munde zur Phrafe.” Zur inneren Wahrhaftigfeit 
gehört, daß er jelbjt über die Probleme nachdenkt, durch eigene Ideen 
anregt und nicht bloß den eijernen Bejtand der Kommentare und 
Predigtijammlungen weitergibt. Wer ſich in veralteten homiletijhen 
oder gar liturgijchen Bahnen bewegt, wer ohne innere Sreiheit auf 
überfommenen Öleijen läuft oder in unfruchtbarer Polemik gegen über- 
wundene theologijche Anjchauungen beharrt, fann den Menjchen der 
Gegenwart nicht feſſeln. Eine Predigt muß aber interejjant jein, wenn 
der Kirchenbeſuch nicht völlig einfchrumpfen fol. Darum joll man nidt 
im Allgemeinen jteden bleiben und jeden Sonntag das ganze Chriſten— 
tum verkünden, womöglich gar mit der üblichen, ſchematiſchen Dispojfition. 
Aud darf man nicht auf der Kanzel Anſchauungen vorausjeßen, die 
niemand teilt, oder umgefehrt Dorftellungen, die heute im weltlichen 
Leben jedermann bejit, auf der Kanzel ignorieren. Wo die Sühlung 
mit der lebendigen Gegenwart verloren gegangen ift, muß die Wirkung 
der Predigt im beiten Salle mit dem Derlafjen der Kirche vorüber fein. 
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Man möchte nur wünſchen, daß recht viele Pfarrer und vor allem die 
angehenden Prediger die auch heute noch und heute erft recht nicht ver- 
alteten Ausführungen Eihhorns durchdenken und beherzigen. 

Eichhorn Tehrte dann Oſtern 1884 nad) Göttingen zurüd, wo er 
anderthalb Jahre weilte, um feine Lizentiaten-Arbeit vorzubereiten. Er kam 
dort in einen Kreis jüngerer Theologen, mit denen er in regem Der- 
tehr jtand, und die er ſchon damals durch feinen überquellenden Reich; 
tum an Ideen fejjelte und beherrjchte, ohne es zu wollen. Dazu ge 
hörten Wrede, Gunfel, Mirbt, Bornemann, der Philologe 
Geffden und der Philojoph Külpe, von denen ihm einige aud) wiljen- 
Ihaftlih näher traten. Selbjt die jüngeren Studenten empfingen, wie 
lie bezeugen, einen unauslöjchlihen Eindrud von feiner Originalität in 
allgemein menſchlicher wie in wiljenfchaftlicher Hinfiht und von feinem 
jtreng auf das Hijtorijche gerichteten Sinne, auch wenn fie die Be- 
deutung feiner Darlegungen nicht immer verjtanden. Die früh Sertigen 
nahmen wohl Ärgernis an ihm; es war ihnen unbequem oder gar 
unheimlid), wenn er ihnen die zu Ritſchls Theologie jo wenig pajjende 
Stage vorlegte, ob Jejus denn nun wirklich auferjtanden fei, und wenn 
er auf eine klare Entjheidung drängte. Nicht nur Gunkel und anderen 
half er, von Ritſchl loszufommen, auch Troeltſch befennt (Das Bijtorifche 
in Kants Religionsphilojophie 1904 S. VI): „Mir ſchien die Der- 
fnüpfung der heute geltenden und für die Gegenwart fich gejtaltenden 
religiöjfen Idee von Ritjhl ohne genügende Rüdjicht auf die längit er» 
rungene und bei allen offenen Sragen doch grundſätzlich fertige kritiſche 
Geſchichtsforſchung vollzogen. Den letzteren Eindrud verjtärkten die 
Einflüffe, die auf uns von hervorragenden Philologen und BHijtorifern, 
von Lagarde, Wellhaujfen, Duhm, Smend, Jüliher und Eid)- 
horn ausgingen.” Wie Eichhorn damals zu Ritjehl jtand, erſieht 
man bejonders deutlih aus den drei dogmatijhen Thejen, die er bei 
feiner Hallenfer Promotion verteidigte, und über die gewiß alle guten 
Kitſchlianer die Köpfe gejhüttelt haben und jchütteln jollten: Nr. 7. 
„Kirhe und Tradition find Wechjelbegriffe.“ Hr. 8. „Die Gemeinde 
hat für den Einzelnen feine religiöfe Bedeutung." Ur. 9. „Die Dog- 
matik ift weder von der Metaphniif noch von der Geſchichte unabhängig.“ 

In Göttingen ſchloß Eichhorn einen Bund fürs Leben mit dem 
drei Jahre jüngeren, feinen und liebenswürdigen, innerlich wahrhaftigen 
und zum Denten geborenen William Wrede, der damals Infpeftor 
des theologifhen Stifts war. Später wurden fie zwar von einander 
getrennt und haben ſich mie wieder auf längere Seit gejehen — 
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Eichhorn ging nad Halle, dann nah Kiel, Wrede wurde nad 
Breslau berufen, wo er bis zu feinem Tode (1906) wohnte, — aber 
die beiden gleichgeftimmten und ſich parallel entwidelnden Männer 
blieben durd wiederholte fürzere Beſuche in Halle, Breslau und anderswo 
und durd einen lebhaften Briefwecjjel in bejtändigem geijtigen Aus- 
taufh. Beide waren ausgejprochene Hannoveraner und in hervor- 
ragendem Maße hiſtoriſch gerichtet, aber fie waren auch, wie Jülicher 
(PRE® XXI 507, 37) mit Recht hervorhebt, bei aller Derjchiedenheit 
„innerlich wejensverwandt” durch die unbejtehlihe Wahrheitsliebe und 
die unerbittliche Kritik, die fie gegen alle Autoritäten und nicht zulegt 
gegen fich ſelbſt anwendeten, durdy das Bedürfnis nach anſchaulicher 
Klarheit und durch das offenherzige Sich-Bejheiden bei dem, was man 
fiher wiljen fann. Das war es au, was Eichhorn an dem 1888 anonym 
erjhienenen Büdlein „Im Kampf um die Weltanſchauung“ bejonders 
anzog, jo daß er es allen Sreunden, auch Lagarde, zufandte.. Weder 
Eichhorn noh Wrede jcheuten ji vor einem Ignoramus, im Gegen» 
teil, beide erfannten erjt in diefem Gejtändnis des Nichtwiljens das 
höchſte Wiſſen. Eichhorn hatte ein ſehr geübtes Auge für verjchiedene 
Schichtungen, die in der neutejtamentlihen Überlieferung übereinander 
lagern, und verlangte wohl damals ſchon von jedem Forſcher eine fo 
feine Schärfung des Blides, daß er jedem literarijchen Erzeugnis die 
Seit jeiner Entjtehung anzufehen imjtande jei. Ein dahin zielendes 
Wort ijt für Wredes Arbeiten bejonders bedeutjam geworden, wie mir 
Geffcken mitteilt. Wrede hat niemals ein Hehl daraus gemacht, daf 
er in der Art und in der Schulung feines Denkens von Eichhorn in 
entjheidender Weije beeinflußt worden fei. Diejen Einfluß im Einzelnen 
nachzuweiſen, ijt ein vergebliches Bemühen, da Wredes Schriften völlig 
unabhängig von Eichhorn entitanden find; auch fein Buch über „Das 
Mejfiasgeheimnis in den Evangelien“ (1901), das er feinem „Sreunde 
und Lehrer” gewidmet hat, iſt erjt nad feinem Erjcheinen Gegenitand 
der beiderjeitigen Verhandlung gewejen. Nur an einer Stelle (2. Aufl. 
S. 88; vgl. S. 271) betont Wrede ausdrüdlic feine Abhängigkeit von 
Eichhorn, aber nicht von deſſen lebendiger Rede, jondern von den 
literarifchen Ausführungen über „das Abendmahl im Neuen Tejtamente”, 
die er „im Wefentlihen nur wiederholen könne“, doch gebe er ihnen 
„eine andere Spitze“. Indeſſen wenn Wrede fi ſelbſt den Schüler 
Eihhorns genannt hat, jo fordert die ausgleichende Gerechtigkeit, 
ihn umgekehrt auch als den Lehrer Eichhorns zu bezeichnen; denn 
dieſer hat durch die tiefbohrende Energie Wredes im Formulieren der 
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Probleme und Gefichtspunfte ſelbſt erheblih an Klarheit gewonnen. 
Das war überhaupt das Schöne an dem lebhaften Gedankenaustauſch 
beider, daß feiner dem anderen nachrechnete, was er gegeben und was 
er genommen. 

Im Berbjt 1885 ging Eichhorn nad Halle in der Abficht, fich 
dort für Kirchengefhichte zu habilitieren. Seine in Iateinifcher Sprache 
verfaßte Arbeit: „Die Seugnifje des Athanafius über das Mönchsleben“ 
(Athanasii de vita ascetica testimonia collecta, Inaugural- 
Dijjertation, Halle 1886) hatte zum Hauptzwed, die Echtheit der 
Vita Antonii nadyzuweijen, die uns über den Urfprung des Mönd)- 
tums bedeutjamen Aufijhluß gibt. Weingarten hatte (in der Zeit— 
Ihrift für Kirhengejchichte [ 1876 S. 10ff.) diefe Schrift dem Athanafius 
abgejprohen mit der Begründung: „Ebenjo ficher wie die äußeren 
Seugnijje für Athanafius zu jprechen jcheinen, ebenjo unbedingt jprechen 
innere Gründe gegen denjelben; die echten Schriften des Athanafius 
find es, die den Gegenbeweis liefern." Dagegen wendet ſich Eichhorn, 
indem er die Überlieferung forgfältig durchforſcht und zugleich zeigt, daß 
Weingarten viele Bemerkungen des Athanafius überjehen und andere 
mißverftanden hatte. Eichhorns ſchlagende Widerlegung erfreut ſich 
heute faſt allgemeiner Sujtimmung, und auch feine Anjegung der Vita 
um 357 wird von den meijten Sorjchern anerfannt. In einer Appendir 
(S. 36-62) hat er noch die Echtheit der Historia Arianorum ad 
monachos verfodten und nachgewieſen, daß dieſe Schrift von 
Athanafius um 358 verfaßt fein müſſe; auch mit diejer Behauptung 
hat er Recht behalten. 

Diefem specimen eruditionis ſah man zwar die Gelehrjamteit 
Eihhorns und die kritiſche Schärfe feines Deritandes an, 3weifelhaft 
blieb aber, wie weit er auch einen Blid für die grundlegenden Probleme 
und die großen Gefichtspuntte habe, wenigjtens denen, die nichts Näheres 
von ihm wußten. Alle Bedenfen jedoch, die etwa in diejer Richtung 
gehegt werden mochten, zerjtreute er dur die 24 Thejen, die er am 
6. Juli 1886 in öffentliher Disputation verteidigt hat. Unter ihnen 
finden ſich einige, die von dem üblichen Schema abweichen und nicht 
nur für die fede, zum Widerſpruch herausfordernde Art Eihhorns, 
ſondern aud für die Weite feines Horizontes und die Reife feines Ur- 
teils charakteriftiich find. So lautet Mr. 5: „Es ift nicht Aufgabe einer 
eregetiichen Dorlefung, auszulegen, jondern zu zeigen, wie man auslegt.“ 
Zwei Jahre jpäter, am 3. November 1888, ſtand an derjelben Stelle 
Baumgartens fühnes Wort zur Debatte, das mit jenem zu vergleichen 
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ein bejonderes Interefje gewährt: „Kommentarlejen verdirbt ein wahr- 
haft lebendiges, kongeniales Schriftitudium.“ Unter den weiteren Thejen 
Eihhorns jeien genannt Mr. 11: „Jede Deutung eines Mythus it 
falſch, welche nicht die Entjtehung und Ausbildung des Mythus be- 
rüdfichtigt.” Nr. 12: „Die Gefchichtsihreibung ift eine Kunft.“ 
Nr. 13: „hiſtoriker ift nur, wer die Gegenwart verjteht.“ Nr. 14: 
„Für alle hiftorifhen Einzelunterfuhungen muß der Grundjag gelten, 
niemals einzelne Fragen, fondern ftets von vornherein das ganze Ge— 
biet, dem die einzelne Srage angehört, in Angriff zu nehmen. Da ſich 
größere Aufgaben nur durdy gemeinſame Arbeit löjen laſſen, jo bedarf 
es einer Organijation aller wiljenfhaftlihen Kräfte. Wifjenichaftliche 
Seitihriften können diefe Organifation nicht erjegen.“ Ur. 18: „Die 
religiöfe Betrachtung der Kirhengefhichte muß ſich auf die gejchichtliche 
Entwidlung des ganzen Menjchengejchlehtes beziehen.“ Dies Wort iſt 
für Eichhorn harakteriftiih, der alle gejhichtlihen Probleme in einen 
großen Sujfammenhang einzuftellen bejtrebt war, der jich im Grunde 
genommen nur für die Entfaltung des menſchlichen Geijteslebens über- 
haupt interejjierte und darüber fpottete, wenn Kleinigfeitsfrämer die 
legten und eigentlichen Probleme nicht zur Geſchichtswiſſenſchaft rechnen, 
fondern der „Philoſophie“ zuweijen wollten. Die „Geſchichtsphiloſophie“ 
galt ihm als notwendiger Bejtandteil der „Geihichtswiljenihaft". 
Opponenten waren die drei damaligen Hallenjer Lizentiaten: J. W. 
Rothitein, O. Ritſchl und J. Gloel. 

Unter den Thejen Eichhorns verdient bejondere Beadhtung Nr. 3: 
„Die Heutejtamentlihe Einleitung muß urchriſtliche Literaturgejchichte 
fein.” Im allgemeinen pflegen ja hinter den Thejen der Promovenden 
verjtedte Anjpielungen jahlicher und oft auch perfönlicher Art zu lauern, 
und um fie ganz zu verjtehen, muß man wiljen, gegen wen oder gegen 
welche Richtung innerhalb der Wiſſenſchaft fie ficy wenden. So ijt der 
eben zitierte Sat Eihhorns als Polemik gegen die bloß literarkritiſche 
Behandlung des Neuen Tejtamentes und die einjeitige Beſchränkung auf 
den Kanon aufzufaljen, wie denn Eichhorn gelegentlih geäußert hat, 
er möchte das Neue Tejtament zujammen mit den Apoſtoliſchen Dätern 
herausgeben, um jo aud; äußerlich jedem vor Augen zu führen, daß 
zwijchen beiden Schriftwerfen fein abjoluter, ſondern nur ein relativer 
Unterjchied beſtehe. Es ift nicht uninterefjant zu bemerken, daß von 
„Religionsgejhichte" und „religionsgejchichtliher Methode” in feiner 
Theje die Rede ijt. Aber was Eichhorn hier verlangt, ijt im Grunde 
doch eine Sorderung der religionsgejchichtlichen Betrachtung, wenn dies 
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damals aud; vielleicht noch nicht ganz Har erfannt war. Zehn Jahre 
Ipäter hat Guſtav Krüger in feiner Schrift über „das Dogma vom 
Neuen Tejtamente“ (1896) die Theje Eichhorns wiederholt und aus- 
führlih begründet; denn beide wollen die Bücher des Neuen Tejtamentes 
in eine umfaljendere „altchrijtliche Literaturgejchichte” einreihen. Das 
Wort Eichhorns oder wenigitens die Anjchauung, der er zuerjt Aus- 
drud verliehen hat, hat aber nod) weiter gewirkt. 1897 veröffentlichte 
Wrede ein kleines Programm: „Über Aufgabe und Methode der 
jogenannten Heutejtamentlichen Theologie." Hier wird dasjelbe für die 
„Heutejtamentlihe Theologie“ gefordert, was ſchon Eichhorn für die 
„Neutejtamentlihe Einleitung” verlangt hatte. Wrede formulierte 
jpäter die Aufgabe jo: „Nicht was einzelne Schriften und Autoren 
jagen, joll ermittelt werden, jondern die religiöfen Anjchauungen, 
Stimmungen, Dorjtellungen jelbit jollen, ohne der künſtlichen Grenzen, 
die der Begriff des Kanons zieht, zu achten, entwidelt, d. h. erklärt 
und in ihren Wandlungen verfolgt werden. In diefem Sinne habe ich 
jelbjt ..... die Derwandlung der üblichen und meines Eradıtens unhalt- 
baren Dijziplin der Heutejtamentlichen Theologie in eine Gejchichte der 
urchriſtlichen Religion und Theologie befürwortet.” (Vorträge und 
Studien. III S. 65f.) Paul Wernle hat dann dies Programm zuerſt 
zu verwirflihen gejucht, indem er „die Anfänge unjerer Religion“ (1901) 
darjtellte, ohne ſich durch die Schranken des Kanons hemmen zu lafjen. 
Don hier aus erklärt fi das ehrende Urteil Harnads, dem man 
durchaus beipflihten kann: „Ich glaube mid) nicht zu irren, wenn 
ic behaupte, daß der jtille Einfluß, den Eichhorn auf die jüngeren 
Kirchenhiſtoriker ausübte, wirkſamer iſt als ein religionsgejchichtliches 
Kolleg“ (Reden und Aufjäge IL? S. 181f.). 

Schon eine der Thejen ließ die eifrige Bejhäftigung Eichhorns 
mit Melandthons Apologie durhbliden; denn Ur. 17 lautet: „In der 
Apologie heißt justificare gereht machen,“ im ſcharfen Widerjprud, zu 
der allgemeinen Überzeugung, daß justificare im evangelifhen Sinne 
jtets „gerecht erflären” bedeute. Ein Jahr jpäter jchrieb er, nody als 
Privatdozent, einen inhaltvollen, nicht gerade bequem Iesbaren, aber 
doc in mancher, audy in perjönlicher Hinficht äußerjt Iehrreichen Aufjag 
über „die Rectfertigungslehre der Apologie“ (Studien und Kritiken 
1887 S. 415-491). Was zunädjt in die Augen fpringt, ijt feine 
Stärfe in der Kritit; denn er rollt das Problem im Öegenjag zu 
Loofs auf, der vorher über das nämliche Thema in derjelben Seit- 
ſchrift (1884) gehandelt hatte, und deſſen Derdienfte er willig aner- 
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kennt. Er ift aber der Meinung, daß man bei Loofs, dem an Kitſchl 
Orientierten, nur ein einfeitiges Derftändnis der Apologie gewinne, weil 
wichtige Lehren, vor allem der durchſchlagende Gedanke der promissio, 
unbeachtet geblieben ſeien. Andererfeits läßt fi Eichhorn jo wenig 
auf eine Polemit ein, daß man aus feinen Ausführungen die Meinung 
des Gegners nur unvolllommen refonftruieren kann. Er bejchräntt ſich 
demnach nicht auf unfruchtbare Negation, jondern verſucht einen pofitiven 
Neubau zu liefern, um die Apologie in ihrer ganzen Tiefe auszujchöpfen. 
Dies Dringen auf den Kern der Sache ijt ihm immer eigentümlich ge- 
wejen, und er hat es ſich niemals leicht gemacht, die Schalen zu bejeitigen. 

Mit ficherem Blid wählt er von vornherein die richtige Methode, 
die hier eine andere fein muß als bei den alten Dogmatifern. Die 
Stage nach dem Sinn der Reditfertigung will er nicht, wie üblich, 
„auf rein philologiſchem Wege“ durch Unterfuhung und genaue Be- 
ftimmung der verjciedenen Begriffe beantworten, weil die von 
Melanchthon verwendeten Ausdrüde nicht als termini techniei gelten 
dürfen. Am Schluß feiner Abhandlung holt er in jorgfältiger Einzel- 
forfehung den Beweis dafür nad), daß es der Apologie in der Tat an 
einem fejten Sprachgebraud; fehlt. Die Abreigung gegen die einjeitige 
Bevorzugung der „philologischen Methode”, die er gleichwohl beherricht, 
bricht ſchon in feiner erjten Promotionstheje durch, die er jo formuliert: 
„Für den alttejtamentlichen Begriff der Heiligkeit ijt die Etymologie 
von kädhös gleichgiltig.” Später ift jein Mißtrauen noch gewadjen, 
wie gelegentlihe Außerungen im Gejpräd zeigten. Die Schwächen 
der „Philologen“ mit ihrem Surüdgehen bis in die Urzeit der Sprad)- 
Ihöpfung, wobei fie dann aus der Etymologie faljhe Schlüſſe ziehen, 
mit ihrem Aberglauben an den Wert der literarijchen Bezeugung und 
mit ihrer Begeijterung für das Aufhäufen belanglojen Materials ver- 
ſtand er ‚meilterhaft zu geißeln, obwohl er willig zugab, daß ſich in 
der Gegenwart, wenigjtens in den bejten Dertretern der Philologie, ein 
Umſchwung anbahne. 

Der Hauptzwed feiner Abhandlung war, die in der Apologie 
genau bejchriebenen Dorgänge des Glaubenslebens ſcharf wiederzugeben, 
indem er die klaren und bedeutjamen Ausjagen von den nebenjäd- 
lihen und undurdjlichtigen fonderte. So bejpricht er nacheinander als die 
wichtigften Artikel: Sünde, Gejeg, Buße, Evangelium, Glaube und dejjen 
Wirkungen. Dieje Lehren, jo führt er aus, find im allgemeinen ebenjo 
einfach wie bejtimmt, zumal fie ſich gegenfeitig auf einander beziehen. 
Da dieje HKauptbegriffe feititehen, ift auch die Srage, wie die Kecht— 
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fertigung aufzufaſſen fei, mit abfoluter Sicherheit zu beantworten. Die 
bis dahin herrſchende Meinung war, die Rechtfertigung fei in forenfifchem 
Sinne zu erflären, weil man die berühmten Paragraphen 125, 183 — 186 
für den locus classicus ausgab, und ſich von da aus die Gefamt- 
anjhauung der Apologie kurzerhand zurechtlegte. Dagegen hatte ſchon 
Loofs Einjpruch erhoben. Eichhorn ftimmt ihm zu und verftärft 
jeine Beweife, indem er vor allem betont: Die übliche Darjtellung ift 
faljh, weil nad) ihrer Dorausfegung die Rechtfertigung in feiner Be- 
ziehung zu der Lehre vom Evangelium und vom Glauben ftünde, 
während Melanchthon gerade diejen Sujammenhang aufzuzeigen ſich 
zur Aufgabe gemaht hat. „Dem Sünder, den das Gejet verdammt, 
der den Sorn Gottes und die Schreden des Todes in feinem Gewiſſen 
empfindet, verkündet das Evangelium Gottes Derheifung, daß er barm- 
herzig jein wolle um Chrijti willen, alle Sünden vergeben und den 
Sünder zu feinem Kind und Erben annehmen. Das Dertrauen auf 
dieje göttliche Sujage befreit jein Gewiljen von aller Surht und ges 
währt Trojt und Srieden. Der Menjd gewinnt Dertrauen und Liebe 
3u Gott, während er vordem vor Gott als dem Richter floh. Weil 
er Gott liebt, fann er jet das Geſetz, das eben dieje Gefinnung fordert, 
erfüllen. Freilich bleibt diefe Erfüllung eine unvolllommene, aber er 
tröftet jich der Gnade, die ihm durch Gottes Derheißung gewiß ift. 
Diejen Dorgang bezeichnet die Apologie mit Rechtfertigung. Recht— 
fertigung ijt aljo jo viel wie Begnadigung oder Annahme des Sünders 
vonjeiten Gottes“ (S. 416). Eine Frucht diefer Arbeit war die Er— 
nennung zum außerordentlihen Profefjor in Halle, die ſchon im folgenden 
Jahre 1888 geſchah. 

In den 80er Jahren, jolange es ihm feine Gejundheit ge— 
itattete, betrieb er ein intenfives Studium der Patrologie Mignes und 
zeigte eine fat unbegrenzte Aufnahmefähigfeit für Anregungen auf allen 
hiftorijchen Gebieten. Daneben jammelte er im perjönlichen Derfehr 
mit den verjchiedenjten Geiſtern jtarfe Eindrüde. Befonders in der 
Zeit, wo er bei Baumgarten wohnte, aber aud) in den folgenden 
Jahren, bot der Umgang mit fo anders gerichteten Gelehrten wie 
Rothftein, Otto Ritſchl, dem früh verjtorbenen Gloel, Eric 
Schaeder, dem Reformierten Karl Müller (Erlangen), P.von 
Koblinsti, P. Winfelmann, dem Emperlutheraner Martin von 
Gerlach, mit denen er jeden Donnerstag zum Kaffee zuſammenkam, 
feinem Geift ein erwünjctes Turnier. Später traten noch andere hinzu, 
wie Martin Schulze (Königsberg), Joh. Sider (Straßburg), 6. Beeliß 
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(Guntels Schwiegervater) u. a. Sie alle, von denen er den Dog- 
matifer Schaeder jpäter in Kiel wieder traf, haben dem Radifaljten 
unter fich perjönliche Anhänglichkeit bewahrt. Baumgarten wohnte 
damals in derjelben Händeljtraße, in der auch Grafes und Loofs 
befreundete Häufer Eichhorn offen ftanden. Don großer Bedeutung 
für ihn war der lebhafte Derfehr mit Eduard Grafe, in deſſen gajt- 
freiem Haufe fich fein Unterhaltungstalent am freiejten erging. In 
diefem Sreunde fand er bejonderes Derjtändnis für feine Gedanken auf 
dem Gebiete des Neuen Tejtamentes; bei ihm traf er fi auch mit 
Jüliher, Karl Müller und Troeltfh. Sein teilnehmendes, an 
ſtarker Innerlichfeit und Weiblichkeit ſich erquidendes Gemüt zog ihn 
zu vielfahen Bejuhen ins Haus der Stau Rätin Thümmel, der 
Studentenmutter. Der Kontakt, den er fuchte, war ihm aud) bejchieden 
bei feiner zartfinnigen Hauswirtin, Sräulein Herold, und ſpäter in 
Kiel bei Sräulein Kraus; beide Damen jtanden ſchon in höherem Alter. 

Eihhorns wiſſenſchaftlicher Einfluß in den Hallenjer Jahren war 
bedeutend, vor allem auf viele der angehenden Sorjher, die er nicht 
nur an Alter, fondern auch an Wiljen und Können überragte, und die 
ihn gern als ihr geijtiges Haupt anerfannten. Die jungen Gelehrten, 
die fi) um ihn fammelten, waren im Einzelnen höchſt verjchieden, 
fanden fich aber alle in dem Interefje für Gejchichte zufammen. Mitten 
im Sluß der Entwidlung ftehend, lernten fie aufs eifrigjte von einander 
und regten fich gegenjeitig in ftändigen Tiſchgeſprächen und auf zahl- 
reihen Spaziergängen an. Su dem engeren Kreije, der ſich wiljen- 
Ihaftlih und menſchlich verbunden fühlte, gehörten der Alttejtamentler 
hermann Gunkel, der außer der Kenntnis des Alten Tejtamentes eine 
Sülle von Problemen mitbradhte, der Afjyriologe Heinrich Simmern, 
der ein ſolides Wiljen über die babylonifhe Sprahe und Religion be- 
jaß, und der Germanijt Otto Bremer, der die moderne, phonetiſche 
Anjchauung von der Sprache beherrjchte, der in den Sragen der Rhythmit 
zu Kaufe war und der dem Freundeskreiſe troß feiner abliegenden Wiljen- 
haft durch das gemeinfame Interefje für Gejchichte wertvoll war. Aber 
der Einfluß Eichhorns reichte über Halle hinaus bis nad) Göttingen, 
wo er durch mehrfache Bejuche und vor allem durch Wredes Der- 
mittlung immer aufs neue belebt und verſtärkt wurde, fo „daß die 
ganze Göttinger theologiiche Privatdozentenichaft jener Jahre von Eihhorn- 
ſchem Geijte irgendwie berührt war" (brieflihe Mitteilung von Troeltſch). 

So anregend Eichhorn auf die jüngeren Gelehrten wirkte, fo 
wenig vermochte er im allgemeinen den Durchſchnitt der Studenten zu 
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felleln, weil er zuviel vorausjegte und bei der Sülle feiner Geſichte 
wohl auch zu ſprunghaft vortrug. Doch haben Befähigte und Inter— 
eſſierte allezeit zu ſeinen Süßen geſeſſen. Sein Ruf drang ſelbſt bis nach 
Leipzig und lockte ältere dortige Studenten an, nicht nur zu gelegent— 
lihem, jondern jogar zu regelmäßigem Beſuch feiner einftündigen, öffent- 
lichen Dorlefung über „Die Geſchichte der theologiichen Hauptbegriffe“ 
(Sünde, Glaube, Intarnation). So taten fi) in einem Semejter vier 
junge Leute zufammen, und jedesmal mußte einer von ihnen hinüber- 
fahren, fleißig nachſchreiben oder jtenographieren und den Anderen Bericht 
erjtatten. Das Derhältnis zu den Studenten blieb auch fpäter in Kiel 
dasjelbe. Erich Stanz fehreibt im „Schleswig-Holfteinshen Kirchen- 
blatt“ (XIV, 26. 1913): „Die Erinnerung an unvergeßliche Stunden 
wird lebendig bleiben, das Gefühl herzlicher, tiefer Dankbarkeit und 
zugleich das Bewußtjein oder doc die Ahnung von der Bedeutung diejes 
jeltenen, hervorragenden Gelehrten, der nad) außen hin jo wenig hervor» 
getreten iſt ... Sreilic waren feine Dorlefungen in ihrer Knappheit, 
mit der Hülle von Anregungen, für die Studenten, zumal die jüngeren 
Semejter, oft zu jchwer; es gehörte fchon ein ziemlicher Grad von 
wiljenichaftliher Reife dazu, ihnen ganz folgen zu können. Das mag 
für manche, welche die Gelegenheit verfäumten, eine gewiſſe Entſchuldigung 
jein; aber es ijt mir doch oft als Ironie erſchienen, wenn die glänzenden 
Dorlejungen mandmal nur ein halbes Dutend Suhörer, in einzelnen 
Stunden jogar noch weniger fanden. Suzeiten war freilid) das Auditorium 
auch überfüllt, jodaß umgezogen werden mußte. Befjonders eindrudsvoll 
waren die Publifa, die Eichhorn neben feinem Hauptfolleg über Kirchen- 
geihichte zu Iefen pflegte; ich habe nicht jelten jüngere Theologen mit 
großer Begeijterung davon erzählen hören.“ Zu dieſen Publifa ge- 
hörten außer dem bereits genannten über „Die Geſchichte der theo- 
logiſchen Hauptbegriffe” noch „Die Gejhichte der Kirchengeſchichte“ und 
die „Gejchichte der Aufklärung im 17. und 18. Jahrhundert”. Für 
die Stoffe, die ihn interejfieren, it bezeichnend, daß er noch ganz kurz 
vor feinem Abgang von der Univerfität ein neues Kolleg über „Heiligen- 
und Reliquienverehrung“ vorbereiten wollte. Er würde einen dringenden 
Wunjd feiner Sreunde erfüllen, wenn er ſich jet in der Muße der 
berufsfreien Zeit entſchließen fönnte, feine Studien über die „Aufklärung“ 
zu veröffentlihen, da er hier zeitgenöſſiſche Quellen in eigenartiger 
Weife verarbeitet hat. 

Will man ſich über die Gründe feines Einflufjes und die Ridhtung, 
nad) der hin er wirkte, ar werden, jo muß man hauptjählid den 
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fein ausgebildeten hiftoriihen Sinn hervorheben, der ihn auszeichnet. 
Seine Dorliebe für Gefhichte und geſchichtliche Entwidlung ijt jo ſtark, 
daß fie die freie Entfaltung anderer Sähigfeiten jehr bejchräntt 
hat; und er liebt es, dies fo deutlich wie möglich hervortreien zu laſſen. 
Metaphyfiihe und dogmatifche Fragen läßt er beiſeite. Für Hatur- 
wiljenichaft ift er ebenjo wenig begeijtert wie für Philojophie. Die 
Schönheiten der Natur und der Kunjt laſſen ihn kalt. Mufeen bejucht 
er grundfäglich nie, und „ſchön“ definiert er als das, was zweckmäßig 
ſei. Bei folden Urteilen muß man fein freundlich lächelndes Geficht 
zwijchen den Zeilen ſehen; feinen größeren Gefallen fönnte man ihm 
tun, als wenn man ihm entrüftet widerfprähe. In feinen Mußejtunden 
fejfeln ihn außer dem Schachſpiel, das er hoch ſchätzt, die Geheimniſſe 
der Sahlenwelt, wie er denn Rechenerempel und Derierfragen immer 
gern hatte, bejonders um feine Sreunde zu neden und zu verblüffen. 
Die Ergebnifje der Doltszählung bejchäftigen ihn lebhaft, und alle 
fünf Jahre ruht er nicht eher, als bis er die bedeutendjten Städte mit 
ihren neuen Einwohnerzahlen treu dem Gedächtnis eingeprägt - hat. 
Er bejißt zwar ein gutes, aber fein außergewöhnliches Wiljen; ja, er 
ift ftolz darauf — auch das ein echter „Eihhorn” — kein „Gelehrter" 
zu fein, und nur an dem Sejthalten von Sahlen hat er feine Sreude. 
Im übrigen jedoch ift er Hijtorifer und will nichts als Hijtorifer fein; 
auf diefem einen Gebiet der Geſchichte aber ift er von einer ſchier un- 
erihöpflichen Dieljeitigfeit feines Wejens, jo daß er die mannigfadjten 
Geijter zur felben Seit anzog und die verichiedenjten Probleme aud) 
von Bereichen, die von der Theologie weit abliegen, beherriht. Wie 
der hiftorifche Sinn bei ihm jelbjt entwidelt ift, jo juchte er ihn auch bei 
anderen zu fördern, daß fie frei von dogmatifchen Gejichtspunften nur 
die geſchichtlichen Tatſachen als ſolche jhauten und daritellten. 

Er jelbjt hat nur ein einziges Mal Gelegenheit gehabt, feine Kunft 
als Hiltorifer zu zeigen, als er 1898 in den „Heften zur Chrijtlichen 
Welt“ (Ntr.36) feine Abhandlung über „das Abendmahl im Neuen Tejtament“ 
ſchrieb. Gleich eingangs lehnt er die „hiftorifchetritiihe Methode” ab, 
die fid) begnügt, durch Dergleichung der verichiedenen Terte die ältejte 
Überlieferung zu erreichen, und die auf diefe Weije glaubt, die geſchicht— 
lihe Entwidlung fejtgejtellt zu haben. Er folgt ftatt deſſen der „reli- 
gionsgejchichtlichen Methode”, die von den tertkritiihen Darianten zunädjft 
ganz abjieht und einfach nad) dem Sinn der Überlieferungen fragt: 
Sie alle berichten deutlich die Einjegung des Gemeinde-Abendmahles. 
Die Srage ijt nun, ob diefe Berichte auf einer Umbildung älterer Tradition 
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beruhen, und warum dieje Umbildung erfolgt it. Eine forgfältige 
Analyje lehrt, daß die Abendmahlsworte die Deutung des Todes Chrifti 
als eines Opfers enthalten, eine Auffafjung, die ſich erſt in der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde geltend gemacht hat. In ihr zeigt ſich das Beſtreben 
wirkſam, nicht nur das Rätjel des Todes Chriſti zu löſen, ſondern die 
Löfung diejes Rätjels Jeju felbjt in den Mund zu Iegen. Dieſes Er- 
gebnis wird bejtätigt durch die nicht ſymboliſche, fondern reale Be- 
deutung des Abendmahles, bei dem man in übernatürlicher Weile den 
Leib und das Blut Chrijti genießt, wiederum eine Anfchauung, die nur 
aus dem Kultus der urchrijtlichen Gemeinde begreiflich ift. Muftert 
man weiter die verjchiedenen Darianten, jo iſt zwar eine Umbildung 
noch duntel zu erkennen, aber es ijt unmöglich, mit Sicherheit feftzu- 
itellen, weldhes der urjprünglihe Sinn des Dorgangs im Leben Jeſu ge- 
wejen ijt, und alle Dermutungen darüber find unnütz. Da jedenfalls 
der Gedanke vom Ejjen des Leibes und vom Trinken des Blutes Chrifti 
nicht auf Jejus jelbjt zurüdgeführt werden kann, fo erhebt fid jet das 
Problem, woher dieje fatramentale Idee in die urchriftlihe Gemeinde 
gedrungen ijt. Supranaturales Ejjen und Trinken hat die ältejte Chriften- 
heit offenbar nicht befremdet, und folglich müfjen damals jatramentale 
Mahlzeiten befannt gewejen fein. Chrijtus ift aljo hier der Erjaß für 
irgend ein anderes jupranaturales Wejen. Genaueres auszufagen, ijt 
— fo urteilte Eihhorn damals — dem Hijtorifer unmöglich, weil es 
an anderweitigen Überlieferungen fehlt. 

Durch feine Abhandlung hat Eichhorn nicht nur das religions- 
geſchichtliche Problem in aller Schärfe formuliert, jondern auch der weiteren 
Sorihung über das Abendmahl die richtigen Wege gewiejen. Wilhelm 
Beitmüller hat in feiner Schrift über: „Taufe und Abendmahl bei 
Paulus“ (1903) und in feinem Artikel: „Abendmahl“ (RGG. Bd. I 
Sp. 20ff.) auf dem Sundament Eichhorns weiter gebaut und die wiljen- 
ichaftlihe Erkenntnis um ein gut Stüd gefördert, indem er eine Sülle 
religionsgeihichtlichen Stoffes beibradte und die zu Grunde liegenden 
religiöjen- Ideen durch Parallelen trefflich erläuterte. So ijt die Wiljen- 
haft im Einzelnen vorwärts gefommen, aber die eine Hauptfrage 
Eichhorns, woher die urhriftliche Gemeinde die Satramentsidee empfangen 
hat, it bis heute noch nicht ficher beantwortet worden, wenn aud 
vielleicht für ſpäter noch befjere Auskunft erwartet werden darf. In 
der anderen Hauptfrage, was am „Gründonnerstag“ im Leben Jeju 
vorgegangen jei, ijt fein Sortichritt zu verzeichnen, eher ein Rüdihritt; 
denn in dieſer Hinficht wird der glatte Derziht Eihhorns auf Er— 
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kenntnis dem Fernerſtehenden mehr einleuchten als alle noch ſo ſchönen 
Vermutungen, mit denen unſer Nichtwiſſen verſchleiert und dem Problem 
die Spitze abgebrochen wird. 

Eichhorn hat der neuteſtamentlichen Wiſſenſchaft nebenbei die Auf- 
gabe geſtellt: „Man muß fragen: Welher Stoff ijt von der um- 
bildenden Kraft des Gemeindeglaubens ergriffen, und welche Motive 
find dabei maßgebend gewejen? Man wird dann finden, daß die Um- 
bildung tiefer greift, als die Gelehrten wirflic annehmen, zugleich aber 
au, daß diefer Prozeß Teineswegs überall gleichmäßig vor ſich gegangen 
ift“ (S. 15f.). Er jelbit hat nur die eine fpezielle Srage gejtreift, wie 
die gejchichtliche Überlieferung von Jeſus umgeftaltet worden iſt durd) 
die Anihauung, Jejus habe feinen Tod und feine Auferjtehung voraus» 
gewußt und vorausgejagt. Diejen Punkt hat Wrede herausgegriffen, 
bejtätigt und zugleich in größeren Sujammenhang geitellt, indem er mit 
den Prinzipien Eihhorns vollen Ernjt macht. So betradtet er die 
Idee der Meſſianität Jeſu zunächſt nur als eine Spefulation der Ur- 
gemeinde, um dann weiter zu forjchen, welche Entwidlung fie erlebt 
hat und welchen Rüdhalt fie eventuell an dem hiſtoriſchen Jejus bejißt. 
Das Programm Eichhorns ift damit noch feineswegs erſchöpft. Er 
ſelbſt verweiſt noch auf die ſtarke Umbildung, der alles unterworfen 
wurde, „was mit Tod und Auferjtehung zufjammenhängt. Ebenjo ijt die 
Geburtsgefhichte geradezu neu gebildet.“ Die Probleme der Aufer- 
jtehungs- und Geburtslegenden find von der Forſchung bis heute nod) 
nicht in religionsgejhichtliem Sinne durchgeführt, faum ernithaft in 
Angriff genommen worden, wenn man von einzelnen gelegentlichen 
Außerungen abjieht. 

richt nur inhaltlih, auch methodifch it die kleine Schrift Eich— 
horns von hohem Intereſſe und als mujtergültig zu empfehlen. Mehr- 
fach betont der Verfaſſer, er habe „religionsgeihichtlihe Erwägungen“ 
angejtellt, „die gegenwärtig noch nicht für wiljenjchaftlich gelten“. Bier 
begegnet uns zum erjten Male bei Eichhorn der Ausdrud „Religions- 
gejchichte". Darunter ift nicht, wie gegenwärtig gewöhnlid) geſchieht, 
das Heranziehen fremder Religionen zu verjtehen, da von ihnen nur 
im Schluß die Rede ift und da auf fie nur von fern hingewiejen wird. 
Analogien aus anderen Religionen werden von Eichhorn überhaupt 
nicht beigebradt; feine ganzen Unterfuhungen drehen fi) ausnahmslos 
um die Überlieferungen des Urchrijtentums. Der Nahdrud liegt dem- 
nah auf dem Worte Geſchichte und genauer: Geſchichte der bib- 
liihen Religion. Aber was ijt denn daran Neues? Hat man nicht 
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aud vorher dasjelbe Ziel vor Augen gehabt? Sreilic, aber man 
wollte es auf einem anderen Wege erreichen. Bier wird die Religions 
gejhichte in Gegenjag zur Literarkritit gejegt. Yun ift gewiß alle 
Sorihung von den Terten abhängig und kann darum aud) der Textkritik 
nicht entbehren. Eichhorn wendet ih nur gegen ihre Ausſchließlich— 
feit: Die bloß literarkritiſche Betrachtung ift nicht imftande, das Werden 
und Wachſen einer Religion verftändlich zu machen. Dazu bedarf es 
vielmehr einer anderen Stageftellung. Wer die Geſchichte einer Religion 
erfennen will, darf ſich nicht damit begnügen, die Gejchichte der Texte 
zu unterjudhen, jondern er muß fortfahren, die Gefchichte der Stoffe und 
der Ideen zu jtudieren. Gewiß iſt es notwendig, die Wandlung der Terte 
zu verfolgen und, wie jpeziell beim Abendmahl, die verfchiedenen Darianten 
zu beachten; aber die Terte verändern ſich nur unter dem Einfluß neuer 
Anjihauungen. So fpiegelt fi in den Darianten die Entwidlung der 
Religion jelbjt wider, und erjt wenn man diefe Entwidlung refonftruiert 
hat, kann man die Umgeftaltung der überlieferten Worte wirklich er- 
Hären. Dieje inneren Triebfräfte aufzeigen heißt aber nichts anderes 
als mit dem Begriff der Geſchichte vollen Ernſt machen. 

Nun gilt als oberiter Grundjag, daß die Entwidlung einer Religion 
zunächſt aus ihren eigenen Motiven abgeleitet werden muß. Eichhorn 
jtimmt dem zu, und aud er madt den Verſuch, den man fchon vor ihm 
angejtellt hatte, die bei Paulus ficher vorhandene Idee des Sakramentes 
auf Jejus jelbjt zurüdzuführen. Aber von da an beginnt der funda- 
mentale Unterjhied zwiſchen Eichhorn und feinen Dorgängern; denn 
was diejen möglich ſchien, ijt ihm unmöglid. Er findet Teine Brüde, 
die man von Jejus zu Paulus fchlagen fönnte, fondern entdedt nur 
eine abgrundtiefe Kluft. Diejes merkwürdige Ergebnis, ob nun richtig 
oder nicht, erklärt ſich zunächſt aus einer Derfeinerung des hiftorischen 
Sinnes. Eichhorn hütet fih, in die Worte Jeju etwas hineinzulefen, 
was fie nicht enthalten. Die Abneigung des modernen Menjchen gegen 
das Magiſche hatte die Forſcher unbewußt veranlaßt, den Abendmahls- 
worten der Synoptiker alles Supranaturale abzuftreifen und fie irgend» 
wie, meijt im allegorifhen Sinne, umzudeuten. Dem gegenüber betont 
Eichhorn mit aller Energie die nadte Tatjache, mag fie dem modernen 
Menſchen nocd jo unbequem fein und mag fie zu feiner Auffajjung von 
Jefus noch fo ſchlecht ſtimmen: Auch die Synoptifer wiſſen nur von der 
jatramentalen Idee des Abendmahles. Heute begreift man kaum nod, 
wie man dies verfennen Zonnte; damals war dieſe Entdedung eine Tat. 
Sie war nur möglid), weil Eihhorn ausſchließlich hiſtoriſch —— 
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war und feinen Blid weder durch dogmatijche noch durch antidogmatijche 
Scheuflappen hemmen ließ. Su der Schärfung des hiſtoriſchen Gewiſſens 
gefellt fich als zweites die Vertiefung der pſychologiſchen Konftruftion. 
Mag Jejus das Abendmahl verjtanden haben, wie auc immer, feine 
Kunft kann wahrjheinlit machen, daß ſich der Bedankte einer jatra- 
mentalen Mahlzeit im Urcrijtentum jpontan gebildet habe. Die für 
unſer Empfinden jo ſchwer verjtändliche Idee vom Ejjen des Leibes 
und vom Trinten des Blutes eines göttlihen Wejens fonnte jih nur 
dann verbreiten, wenn fie irgendweldhe Anfnüpfungspunfte fand und 
wenn Chrijtus an die Stelle einer anderen jupranaturalen Größe trat. 
Da das Judentum fatramentale Mahlzeiten nicht fennt, jo muß an 
diefem Puntte der Einfluß irgend einer fremden Religion pojftuliert 
werden. Eichhorn verzichtet demnach prinzipiell auf den Verſuch, den 
man früher wohl gemadt hat und heute noch madıt, die jatramentale 
Bandlung des Brotbredhens nad) einer angeblid) „pſychologiſchen Methode“ 
aus einer urjprünglid) etwa „ſymboliſchen“ Handlung abzuleiten; denn 
eine folche Konjtruftion würde jeder wirklihen Piychologie Hohn ſprechen. 
Er entdedt hier vielmehr einen Bruch in der organijhen Entwidlung 
des Urchriſtentums, und in dieje Lüde läßt er dann eine fremde Religion 
treten. Nicht die Piychologie, jondern der Mißbrauch der Pinchologie 
wird von ihm verworfen; nicht das Bejtreben, eine Religion aus ſich 
jelbjt zu erflären, befämpft er, ſondern die Überjpannung diejes Prinzips 
auf Kojten der gejhichtlihen Wahricheinlichkeit. 

Die Abhandlung Eichhorns läßt noch eine perſönliche Eigenihaft 
erkennen, auf der, natürlicy nur bis zu einem gewiljen Grade, das Ge- 
heimnis feiner fruchtbaren Genialität beruht. Die zwölfte Seite feiner 
Heinen Schrift ift nämlich ganz und gar mit wörtlichen Sitaten ausge- 
füllt, die in feiner Beweisführung eine entiheidende Rolle jpielen. Uns 
interefjiert hier nicht der Inhalt, jondern die pſychologiſche Eigentümlichkeit 
des Derfaljers. Er hofft dadurch bejonderen Eindrud bei feinen Lejern 
zu erzielen, die er fih nach Analogie feines eigenen Dentens vor- 
ftellt. Wie er ſelbſt finnliche Anjchauung braucht, um etwas gut be- 
urteilen zu können, jo jeßt er dasjelbe auch bei anderen voraus, ob- 
wohl dieje Fähigkeit gerade den „Gelehrten“ oft fehlt. Da er fehen, 
möglichit finnenfällig wahrnehmen will, jo verſenkt er ſich fo lange in 
etwas, bis er ein lebendiges Bild gewonnen hat und es in jcharfen 
Konturen umreißen fann. Dies Streben verleiht ihm nicht nur die 
Klarheit und Prägifion des Denfens, ſondern regt ihn aud) zu immer 
neuen Stagen und Problemen an. Er zieht Analogien heran, um eine 
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Situation zu beleuchten, oder ftellt Dergleihe auf, um einen Gedanken 
zu illuftrieren. Dor allem liebt ex, durch Gegenjäge zu pointieren und 
die Derjchiedenheiten herauszuarbeiten. So führt er etwa aus, wie 
wious in der alten Kirche die Anerkennung des Symbols bedeutet, 
fides im Mittelalter dagegen die Überzeugung von der geoffenbarten 
Wahrheit, Glaube bei den Reformatoren endlich das Dertrauen auf 
Gottes Derheigung. Oder wenn er feine Scheinwerfer auf die Geſchichte 
der Dolksbildung fallen läßt, dann vergleicht er etwa, wie man unter 
Karl dem Großen die Heren aufipürte, um fie väterlic zu verwarnen; 
am Ende des Mittelalters tat man dasjelbe, aber zu dem Zweck, fie 
zu verbrennen. In diefer Rihtung hat Eichhorn auf alle gewirkt, 
die fi von ihm beeinfluffen ließen; denn er verlangte von ihnen plaſtiſche 
Anjhauung und farbenſatte Gemälde, wie er ſelbſt unerſchöpflich in Einzel— 
heiten iſt, um eine Seit lebendig zu geſtalten. Wo der Stoff fehlt, weil 
die Überlieferung lüdenhaft ift, fordert er, daß man wenigftens die 
Stagen aufwerfe und die Grenzen des Wifjens fetitelle. 

So jehr bei Eichhorn die Phantafie entwidelt ijt, fo wenig gilt 
dies von dem ſyſtematiſchen Denken. Unter den Philofophen bevorzugt 
er Loße, dejjen Mikrokosmos er genau kennt, eine Vorliebe, die er 
übrigens mit dem Religionshiftorifer Edward Lehmann teilt. Aud 
der Derfehr mit feinem Sreunde Külpe gilt mehr der Erperimental- 
pſychologie als der philojophiihen Syſtematik. Hier liegt wohl eine 
Schrante feines Könnens, wenn aud) vielleicht die Nervenerkrankung, 
die Ende der 80er Jahre, wahrſcheinlich infolge von Überarbeitung, 
über ihn hereinbrad, und die ihm jeitdem nur wenige Stunden am 
Tage zu arbeiten gejtattet, die freie Entfaltung der noch in ihm 
fhlummernden Kräfte verhindert hat. Jedenfalls it für ihn charakteriſtiſch, 
daß er jeine gejhichtlichen Einzelbeobadjtungen niemals zufammengefaßt 
hat. Er lebt im Apercu und gibt feine Gedanken in der Sorm von 
zahllofen Einzelbemerfungen aus, die er nad) dem Gange des Gejprädes 
beliebig aneinander reiht. Überjprudelnd von felbjtändigen Ideen, von 
Hug geitellten Sragen, oft aud) von paradoren Einfällen, gehört er zu 
den immer interejjanten Menjchen, von denen eine faszinierende Kraft 
ausgeht. Man verläßt ihn niemals, ohne innerlich bereichert und in 
diefer oder jener Hinficht angeregt zu fein, und die Anregungen wirken 
dann nad, man weiß nit wie und wann. Gern läßt er ſich aud) 
von anderen vortragen und widerjpricht lieber, als daß er zujtimmt. 
Seine Gabe ijt die Kritif, aber dieje Kritik ift ftets fruchtbar. Sie 
trifft faft immer den Nagel auf den Kopf und führt in der Regel um 
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ein gutes Stüd weiter, jo daß man ſich auch eine ſcharfe Kritif willig 
gefallen Täßt, zumal er felbjt für Widerſpruch jehr empfänglich ift. 
Man könnte Eichhorn mit dem platonijchen Sokrates unter den Sophijten 
vergleichen: Wie diefer hat er nicht durch feine Schriften, jondern durch 
feine Geſpräche gewirkt und durch feinen Scharflinn die Umgebung in 
feinen Bann gezwungen. Ohne Autoritäten zu zitieren, ohne rechts 
oder links zu bliden, geht er gerade auf das Problem los, führt die 
andern dazu, ihr Nichtwiffen einzugeftehen, oder regt fie zu jelbjtändigem 
Schaffen an. Nicht nur vielen Einzelnen, man darf wohl jagen, der 
religionsgejchichlichen Bewegung hat er hebammendienſte geleijtet, indem 
er einzelnen ein treuer Berater ward. Wären feine zahllojen Be- 
merfungen, die immer geijtreich gejchliffen und pointiert, jcharfjinnig 
und weittragend find, oft wie durd einen Blig einen ganzen Sujammen- 
hang erhellen, zur rechten Seit von Sreundeshand oder von ihm ſelbſt 
gefammelt worden, welhen Shag würde die deutſche Wiſſenſchaft daran 
haben! Aber im Augenblid geboren, find fie auch vom Augenblid ver- 
ihlungen. Doch ihre Wirkung ijt geblieben. 

1889 kam hermann Guntel nad Halle. Er war vom Dater 
und Großvater her für Religion, Geihichte und Literatur angeregt und 
dadurd für fein ganzes Leben enticheidend beſtimmt. Bereits auf der Schule 
war er aufs tiefite erfaßt durch) Guſtav Sreytags Bilder aus der 
deutjchen Dergangenheit und durch die Anmerkungen zu Scheffels Ekke— 
hard. Don jeinen theologijchen Lehrern hatten dann vor allem Harnad, 
Stade, Ritjhl und Lagarde auf ihn gewirkt. Seine Entwidlung 
war in vielem der Eihhorns und Wredes parallel; auch er war ein 
Hannoveraner und aus der lutherijhen Landeskirche hervorgegangen, 
auch er einjt ein Schüler Ritſchls. Andererjeits war er ſechs Jahre 
jünger als Eichhorn und durd) Harnad und Wellhaujen beeinflußt, 
ſodaß er faft ſchon zu einer jüngeren Generation gehört. Als Student 
hatte er begonnen, felbjtändig die Erklärung des Neuen Tejtamentes 
zu fuchen, in der Überzeugung, es müſſe hijtorifh, aus einer unmittel« 
bar vorgehenden Erjcheinung, und nicht aus dem Alten Tejtament er- 
klärt werden. Er jtudierte dazu die Apokryphen und glaubte eine Seit 
lang, in der Apofalyptit die anzunehmende Dorftufe gefunden zu haben. 
Sugleich ſchaute er fi in der Umwelt des Judentums um, in der von 
vornherein fejtitehenden Grundanfhauung, daß ein Volk oder eine Religion 
ohne feine Umwelt nicht verjtändlich fei. Kerner arbeitete er ſchon in 
Göttingen zum bejjeren Derjtändnis des Alten Teftamentes die ägnptifhen 
Monumente von Lepfius durh. Eine neue Slutwelle hijtorifchen Geijtes 
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war über die damals junge Welt hereingebrohen; man fühlte ſich durch 
die Schranten des Kanons eingeengt und erkannte, daß man den Blid 
aufs Ganze zu richten habe. So vorbereitet, kam Gunkel nad Halle, 
war dort, wie ſchon vorher in Göttingen, dur Freundſchaft mit 
Eichhorn verbunden und beſprach zeitweilig mit dem älteren, erfahreneren 
und gereifteren Sreunde jedes Kolleg, indem er ihm, der im Alten 
Tejtament nicht Kenner war, jedesmal das wiljenichaftliche Material 
vortrug, die Probleme entwidelte und das „Für“ und „Wider“ auf 
zeigte. Eichhorns Aufgabe war es dann, auf Grund des Gegebenen 
zu fritifieren und zu beraten. In diejer Seit der Gärung und Entwick— 
lung war ihm Eichhorns Urteil von unihägbarem Werte, vor allem, als 
er jeine Dorjtudien zu „Schöpfung und Chaos“ begann und ſich der 
inneren Teilnahme des Hallenfer Freundſchaftskreiſes erfreuen durfte. 
Aber bald darauf traf Eichhorn das ſchwere Unglüd feiner Krankheit, 
jodaß er wiederholt längeren Urlaub nehmen und Halle verlafjen mußte. 
Während jeiner Abwejenheit jchrieb Gunkel fein Buch, und las es ihm 
dann, jo oft er wieder da war, jtüdweije vor; er kannte feine größere 
Steude als deſſen Sujtimmung. Als es 1895 erjhien, war es „Albert 
Eichhorn in Sreundfhaft und Dankbarkeit" gewidmet, und im Dorworte 
heißt es (S. VII): „Dant ift der Verfaſſer ſchuldig zumeift dem Manne, 
deſſen Name dies Buh jhmüdt. Seine Suftimmung hat mid) vor 
Jahren, als ich durch unerwarteten Widerjprud in Gewiljen bedrängt 
war, [gemeint waren die Schwierigkeiten, die Gunkel von feiten der 
Ballefhen Sakultät feit feiner Habilitation entgegentraten] in den Prinzipien 
und in der Sorfhungsmethode befejtigt. Aus dem reichen Borne feiner 
Stagen und Antworten jchöpfend, habe idy mir durd ihn Auge und 
Ohr jhärfen lajjen. Ihm habe ich die Rejultate diefer Schrift, jobald 
fie gefunden waren, fajt regelmäßig mitgeteilt; fein Rat, fein Beifall und 
fein Widerſpruch find mir bei der Ausarbeitung gleich wertvoll geweſen.“ 

Im Jahre 1901 tauſchte Eichhorn feine Stelle mit Doigt und 
fiedelte nach Kiel über, wo er bis zum Ende feiner akademiſchen Lauf- 
bahn (1913) als außerordentlicher Profejjor gewirkt hat, arm an äußeren 
Ehren und Würden, aber reich an Anerkennung und Derehrung bei 
allen, die ihm näher treten durften. Saft mehr als der Derfehr mit 
feinen engeren Berufsgenofjen erfreute ihn der mit Männern anderer 
Satultäten. Auch ic darf mich feinem Sreundesfreife zurechnen und 
ſchulde ihm Zeit meines Lebens Dank nicht nur für die wiſſenſchaftliche 
Ausbildung, die er vollenden half, ſondern auch für die menſchliche 
Teilnahme, die er mir entgegenbrachte. Ich habe ihm als eine obo 
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ödıyh ve yıln ve mein Bud über den „Urjprung der israelitiſch— 
jüdifhen Eschatologie” (1905) zugeeignet. Sein Name iſt nur jelten 
darin erwähnt, viel feltener als ich wünſchte, aber in feiner großen 
Befcheidenheit legte er niemals einen Wert darauf, zitiert zu werden. 
Ic hätte ihn auf jeder Seite nennen fönnen, wenn es aud) jhwer war, 
feinen Anteil jedesmal genau abzugrenzen ; denn er hat alle Probleme 
von Anfang bis zu Ende mit mir durchgefprocdhen. Ich trug ihm den 
Stoff, den er nicht beherrihhte, und meine Auffafjung vor, um jein 
Urteil zu hören. Er hatte die wunderbare Sähjigfeit, die ich bisher 
nie wieder bei einem Menjhen gefunden habe, auch weitausgreifende 
Konzeptionen im Moment, wo man fie ausiprad), zu erfaljen, ihren 
Ihwahen Punkt zu erfennen und unbarmherzig jedes Kartenhaus jo 
lange zu zerjtören, bis der Wiederaufbau ausgefhloffen war. Ge— 
wöhnlich ftellte er dann feinerjeits der gefallenen Pofition ebenjo 
jchnell eine eigene gegenüber, die freilih nur in feltenen Sällen jo zu 
gebrauchen war, wie fie im Augenblid hingeworfen war; was er als 
Gedantenblig ausgab, mußte naturgemäß in harter Arbeit an den Tat- 
jahen nachgeprüft werden, und jo fonnten Änderungen nicht ausbleiben. 
Aber auf diefe Weije lernte man, jtrenge Selbjtzudt üben und feine 
Behauptung ohne jorgfältige Begründung lajjen; denn jeinem jcharfen 
Blid entging feine noch fo kleine „Mogelei”, wie er es treffend nannte, 
falls man zuguniten einer Lieblingshypotheje die Überlieferung etwa 
zu „ftilifieren” verfuhte. Wenn er jo auch der unbejtehliche Richter 
war, der das Für und Wider gerecht abwog, jo war er andererjfeits 
doch gern bereit, Differenzen der Auffafjung zuzugeitehen, ja er er- 
munterte wohl gar, im Widerjpruch zu beharren; nur Zwang er immer 
wieder dazu, die Grenzen zwijchen dem ficheren Erfennen und der 
hnpothetiihen Erklärung ſcharf zu ziehen. Im „Dorwort“ habe ich 
feine Derdienjte um das Bud nur furz fo angedeutet: „Sehr wertvoll 
war mir der perjönliche Derfehr mit Heren Profeſſor Eichhorn, defjen 
ſcharfer Blid und nüchternes Urteil mic; oft gefördert haben, und der 
es ja durch feine aufrichtige Teilnahme und lautere Mitfreude vermag, 
andere gerade zu jelbjtändigem Forſchen anzuregen und in ihrer Selb 
ftändigteit zu ſtärken.“ 

Auh an dem Lerifon „Die Religion in Gejchichte und Gegenwart“ 
hat Eichhorn mitgearbeitet; ihm verdankt Baumgarten durd mündliche 
Bejprehung reiche Anregungen, wie er am Schluß des Artikels „Aber- 
glaube" hervorhebt. Eichhorn felbjt hat nur einen Auffat beigefteuert, 
der feinen Namen trägt: „Heilige Geſchichte“. Zunächſt wird der Unter- 
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ſchied zwiſchen Katholizismus und Protejtantismus in diejer Beziehung 
ſcharf herausgeftellt. Für jenen ift die heilige Geſchichte nicht mit dem 
Kanon abgeſchloſſen, jondern fie jet ſich durch die ganze Kirchenge- 
ihichte bis in die Gegenwart fort, ftändig begleitet von Wundern, 
Offenbarungen und Heiligen. Die Bewegungsfreiheit ijt für den Katholi- 
zismus durd die Bibel nur wenig eingeengt; denn die klaſſiſche Periode 
it ihm das Mittelalter und nicht die apoftoliihe Seit. Der Pro» 
tejtantismus dagegen hat mit dem fupranaturalen Charakter der Kirchen- 
geſchichte grundjäglich gebrodhen und damit die Religion von der Lajt 
der Dergangenheit befreit. Für die Kirchengejchichte gelten fortan die— 
jelben Prinzipien wie für die Gejchichte überhaupt. Dagegen blieb die 
Betradytung der Bibel diejelbe, ja ihre abjolute Bedeutung wurde nod) 
gejteigert, da ſich die heilige Geſchichte der Bibel nunmehr prinzipiell 
von aller andern menſchlichen Entwidlung abhob. Eine neue Revolution 
vollzog dann die moderne Theologie, die zunächſt das Alte und dann 
aud das Neue Teftament „profanierte” und allmählich völlig der Wiljen- 
haft unterwarf. Don jet an ijt es unmöglich, eine heilige Gejchichte 
in äußerem Sinne von dem übrigen Gejhehen der Welt abzugrenzen. 
„Der Urquell der Religion liegt im Innern der religiöfen Menfchen, und 
in deren Reihe werden die Gottesmänner des Alten und Neuen Tejta- 
mentes jtets ihre Stelle haben.“ Freilich hat ſich der bejondere, götl- 
lihe Charakter der Bibel in weiten Kreifen des Protejtantismus nod 
bis zur Gegenwart behauptet. Eichhorn illuftriert dieje ungebrocdene 
Macht an der immer wieder geforderten „biblijhen Begründung” und 
an der „Theologie der Beilstatjahen”. 

So hat Eichhorn zwar felbjt nur wenig gejchrieben, aber dies 
Wenige hat gewirkt und den Moment überdauert. Dazu find ihm 
drei Bücher gewidmet, die feinen Ruhm fünden, folange fie gelejen 
werden. Rade hat einmal die ſcherzhafte Doktorfrage aufgeworfen, 
was wohl die Zünftigen Sorjher fehließen werden, wenn etwa nad) 
2000 Jahren die heutigen Bibliotheten Deutſchlands wieder aus dem 
Schutt der Jahrhunderte ausgegraben werden und wenn man dann 
findet, daß jo viele Bücher einem Manne zugeeignet find, von dem 
felbjt jo gut wie nichts Gedrudtes zu entdeden ift. Dann wird fich 
der Mythus feiner Gejtalt bemächtigen und von dem großen Gelehrten 
erzählen, der einjt mit feinen gewaltigen, jegt unwiderbringlih ver- 
lorenen Werten die hiftorifche Theologie Deutichlands beherricht hat. 
Und in der Tat, fie hätten nicht ganz unrecht, denn die ungejchriebenen 
Bücher Eihhorns find unerſetzlich; Tein Anderer hat fie jhreiben können 


24 Eichhorn und die religionsgejhichtlihe Schule 





und wird fie je ſchreiben. Dod was follen wir in die ferne Sufunft 
ſchweifen, die Legende hat fi jhon heute um das Haupt Eihhorns 
gejponnen, und mit freunölihem humor weiß er ſelbſt es zu fragen. 
In dem Bud) des Amerifaners W. Raujhenbujh: Christianizing 
the social Order (New Nort 1912) findet ſich auf S. 460f. folgende 
Äußerung: „One of the most fruitful intelleetual movements in 
Germany (the so-called religionsgef&hichtlihe Schule) owes its be- 
ginning to one man, Profeffor Albert Eihhorn. His health has 
been so frail that he has published nothing but a sixteenpage 
pamphlet, but by personal conversations he inspired a number 
of able young minds, setting them new problems and fertilizing 
their thinking by his unselfish cooperation.* Eichhorn dient hier 
neben Anderen als Beifpiel für die Bedeutung einzelner Männer in der 
Weltgeſchichte. 

Indeſſen die Wahrheitsliebe, die er ſelbſt perſonifiziert, fordert eine 
leife, aber doc nicht unwefentlihe Korrektur. Eichhorn ift nicht der 
Begründer, wohl aber gehört er mit zu den Begründern der religions- 
geihichtlichen Schule und trägt mit anderen die Derantwortung für fie. 
Sein Anteil ijt mehr indireft und darum im Einzelnen nicht zu faljen: 
durd feinen perjönlichen Einfluß war er für viele ihrer Dertreter der 
Kritifer und „jelbjtloje Berater”, wie es in dem Doftor-Ehrendiplom heißt, 
das ihm die theologifche Fakultät zu Gießen 1908 verlieh. Wenn die 
religionsgejchichtliche Schule, von bejonderen Auswüchſen abgefehen, im 
großen und ganzen vor jchweren Irrwegen bewahrt blieb, jo darf man 
dies Derdienft auch ihm und hauptſächlich ihm zujhreiben. Wie ein 
Säemann, der felbjt nicht ernten darf, ftreute er uneigennüßig feinen 
Samen in verjhwenderifcher Fülle auf das weite Held der Wiſſenſchaft 
und erlebte die Freude, daß der Same aufging und reicdye Frucht bradhte. 
„Sein Graben ward zum Strom und fein Strom zum Meere.“ Dies 
darf man jchon heute als Rejultat der Arbeit hinjtellen, die er in nun- 
mehr 25jähriger Tätigkeit als außerordentlicher Profeſſor geleijtet hat. 
Und nod hoffen wir, in künftigen Jahren viel von ihm zu lernen und 
aus jeinen Anregungen neue Kraft zu jhöpfen. Alle Sreunde Eihhorns 
— id nehme dabei Worte Gunkels auf, die auch auf Andere zu- 
treffen — betrachten es als ein großes Glüd ihres Lebens, ihn fennen 
gelernt zu haben. Sie ſchätzen ihn nicht nur um feiner geijtigen Sähig- 
feiten willen, jondern auch wegen feines untadeligen Charakters als 
einen Mann, in deſſen gütige Seele nie ein gemeiner Gedanke gefommen 
it, der weitherzig gegen Andersgefinnte, weich gegen alle Leidenden 
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und Derfannten, freundlich gegen Kinder und ritterlich gegen Srauen 
üt. Ihre herzlihen Wünſche find ihm allezeit nahe, und fie bitten ihn, 
der treuen Steunde und Schüler nicht zu vergefien. 


II. Die religionsgefchichtlihe Schule. 


Man kann den Namen Eihhorn nicht nennen, ohne zugleich der 
religionsgejchichtlihen Schule zu gedenten. 

„Religionsgefchichtliche Schule” it ein Schlagwort, das wie alle 
Schlagwörter cum grano salis verjtanden werden muß und nur halb 
richtig ift. Sunächſt Tann man einwenden, daß eine ſolche „Schule“ 
im jtrengen Sinne überhaupt nicht erijtiert, weil der Meifter fehlt, der 
fte gegründet hätte, und weil überdies unter ihren Anhängern weder 
ein |traffer noch ein lojer Suſammenſchluß bejteht. Wenn man von 
einer „Schule Wellhauſens“ oder einer „Schule Uſeners“ ſpricht, fo iſt 
das ein pajjenderer Ausdrud, obwohl aud er Teineswegs völlig zutrifft 
und im Einzelfalle nicht gepreßt werden darf. Alle derartigen Termini 
find dem Triebe entjprungen, den jeweiligen Sorfher möglichſt bequem 
zu etifettieren und ihn als Nummer in eine größere Klafje gleichge- 
richteter Sorjcher einzuordnen. Solche Regijtrierung it oft ſehr ungerecht, 
da fie die Eigenart des Einzelnen vergewaltigt, hat aber doch ihren 
Wert, weil fie die Fülle der Erjcheinungen auf wiljenjhaftlichem Gebiet 
vereinfacht, den Überblid erleichtert und die gemeinfamen Richtlinien 
einer großen Reihe von Gelehrten einheitlic) zufammenfaßt. Das Wort 
„Schule“ ift daher, wenn es überhaupt einen Sinn haben foll, allge 
meiner zu verjtehen als Bezeichnung eines Kreijes von wejentlich gleich 
gejtimmten Forſchern, die in demjelben Geijte jhaffen, mit verwandten 
Stagejtellungen arbeiten und im Großen und Ganzen diejelben Grund» 
anfhauungen vertreten. 

Wichtiger ijt ein zweites Bedenten. Man kann zweifellos mit Kecht 
behaupten, daß Religionsgejhichte jhon vor dem Auffommen der reli 
gionsgefhichtlichen Schule getrieben worden ijt und daß jie auch neben ihr 
nicht vernadläjfigt wird von Gelehrten, die nicht zur religionsgejchicht« 
lihen Schule gerechnet werden. Das Schlagwort it demnach auch in 
diefer Beziehung jehr anfechtbar, da es den falihen Schein erwedt, als 
hätte die religionsgefhichtlihe Schule das Monopol für Religions- 
geihichte gepadhtet. Solche Anmaßung liegt ihr felbft völlig fern. Sie 
ruht, wie jede wiſſenſchaftliche Eriheinung, auf den Schultern früherer 
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Generationen und ijt durch taufend Fäden mit der Dergangenheit ver- 
fnüpft. Diefes Sufammenhanges ijt fie fi} voll bewußt, und dankbar 
ertennt fie die Pflicht der Pietät an; ohne die Däter wären die Söhne 
nicht das, was fie geworden find. Swei Männer find hier vor allen 
anderen zu nennen, denen fie gern huldigt als ihren geijtigen Ahn- 
herren: Julius Wellhaufen und Adolf Harnad. Beide betrachten 
die Religionsgefchichtler zwar eher als ihre ungeratenen Söhne, aber fie 
tönnen die Daterfchaft nicht ableugnen. Indeſſen, die Däter jollten 
nicht trauern, daß der Geift der Söhne ein anderer geworden it als 
der ihre; denn das ift jo der Lauf der Welt, auch in der Wiljen- 
haft. Es wäre faljch, wollte man die religionsgeihichtlihe Schule für 
etwas ichlehthin Neues ausgeben. Will man aber das relativ Yleue 
herausftellen, das fie gebracht hat, jo darf man nicht fo jehr auf das 
Derbindende und Gemeinfame, wie auf das Trennende achten und muß 
den Gegenjag hervorheben, in dem fie zu andern nahe verwandten 
„Schulen“ der Dergangenheit und Gegenwart fteht. Unterjcheidendes 
Merkmal ift nicht, daß fie, jondern wie fie Religionsgejchichte treibt. 

Die Stage nad) der Eigenart der religionsgejhichtlihen Schule 
läßt fich nicht aus dem fie Zennzeichnenden Schlagwort a priori be» 
antworten, da dies viel zu blaß iſt und daher jehr verſchieden gedeutet 
werden Tann, fondern nur a posteriori aus den Tatjahen der Ge- 
ihichte. Die Bewegung, die man unter diefem Namen zujammenfaßt, 
jeßte auf dem Gebiete des Alten und Neuen Tejtamentes zugleich ein, 
mit den beiden Werfen von Hermann Gunfel: „Schöpfung und 
Chaos in Urzeit und Endzeit” und von Wilhelm Boufjet: „Der Anti- 
hrift in der Überlieferung des Judentums, des Neuen Tejtamentes und 
der alten Kirche”, die beide in demfjelben Jahre 1895 erſchienen. 
Kaum ein Menfchenalter war verflofjen, feitdem Julius Wellhaufen 
den erjten Teil jeiner grundlegenden Geſchichte Israels, die jpäter jo 
genannten „Prolegomena zur Geihichte Israels“ (1878) veröffentlicht 
hatte. Wenn dieje beiden Daten, 1878 und 1895, als markant hervor- 
gehoben werden, jo gejchieht dies ganz im Geiſte Eihhorns, der 
gern allgemeine Betradhtungen daran knüpfte, wieviel fehneller fich der 
Wandel der wiljenihaftlichen Anſchauung in der Gegenwart zu vollziehen 
pflege als in der Dergangenheit. Immerhin ift nicht zu vergeffen, 
daß ſich die religionsgejhichtliche Schule noch heute nicht vollſtändig 
durchgefegt hat. Am fiegreichiten ift fie auf dem Gebiet des Yleuen 
Tejtamentes gewejen, wo fie feine ebenbürtigen Gegner gefunden hat und 
wo daher die wiſſenſchaftliche Forſchung durch fie in enticheidender Weije 
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beeinflußt und beftimmt wird. Den größten Widerjtand dagegen hat 
fie auf den Gebieten des Alten Tejtamentes und der Kirchengefchichte 
gefunden, weil fie hier den mehr oder weniger deutlich geäußerten 
Widerjprud der beiden überragenden Autoritäten, Julius Well» 
haufens auf der einen und Adolf Harnads auf der anderen Seite, 
zu überwinden hatte. Mittlerweile hat ſich Wellhaufen vom Kampf- 
plag zurüdgezogen, und harnack hat ſich der jungen Bewegung freund» 
liher gegenübergejtellt, ijt es doc wohl vor allem fein Derdienjt, wenn 
in Berlin eine religionswifjenjhaftliche Profeſſur errichtet worden ift; aber 
jeine warnende Stimme ift noch nicht verjtummt. Das ift gut jo, und 
auch wir freuen uns defjen. Bedenklicher iſt die Sernhaltung der 
Religionsgejf&hichtler von den theologifhen Lehrjtühlen Preußens, die noch 
immer andauert; die dieje Politik bejtimmenden Kreife ſcheinen ſich nicht 
zu fragen, ob fie damit nicht auch dem ſtetigen Fortſchreiten der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft unberechenbaren Schaden zufügen. Die natur— 
notwendige Entwicklung werden ſie dadurch doch nicht hemmen können. 
Neben Gunkel und Bouſſet find andere Führer getreten wie Eihhorn 
und Wrede, Wernle und Heitmüller, Troeltſch, Pfleiderer 
und Baumgarten, die, jeder in feiner Art und auf feinem Gebiet, 
die Forſchungsweiſe der religionsgeihichtlihen Schule über die Exegeſe 
der Bibel und die Kirchengejchichte hinaus bis tief in die Syſtematik 
und in die praftijche Theologie hinein getragen haben. Sahlreiche Freunde 
und Schüler haben ſich angejhloffen, und man müßte, wenn man ſie 
alle aufzählen wollte, einen Überblid über die jüngfte protejtantifche 
Wifjenihaft geben, wie es Rade in feinem umfafjenden Artifel „Reli- 
gionsgejhichte und religionsgefhichtlihe Schule“ getan hat (Die Religion 
in Geſchichte und Gegenwart, Bd. IV, Sp. 2183ff.). Schon ſcheint die 
Seit nicht mehr fern, da die Schule ihren Geijt der gejamten wiljen- 
ſchaftlichen Bewegung eingeflößt haben wird. Ein erfreulihes Seichen 
dafür, wie jehr ſich die Gedanken diejer Forſcher im letzten Jahrzehnt 
durchzujegen begonnen haben, ijt die Tatjache, daß felbjt Männer, die 
von der firchlihen Redten herfommen, fid) der religionswifjenjchaftlichen 
Betrachtung nicht mehr ganz entziehen können; es fei nur der Tlame 
Sellins genannt. 

Der troß des Widerjtandes einzelner Autoritäten und Fakultäten ſo— 
wie der Staatsbehörden fait beifpiellofe Erfolg der religionswifjenfchaftlichen 
Schule läßt ſich nur aus der Tatjache erklären, daß ihr die allgemeine 
Seitjtrömung günftig war. Man darf die Religionswiljenjchaft als die 
beliebtefte Wiſſenſchaft unſerer Tage bezeichnen, die nit nur auf 
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biblifchem, fondern auch auf orientaliihem, klaſſiſchem und germaniſchem 
Boden wie auf dem der Naturvölfer erblüht if. Das erhöhte Inter- 
eſſe, das ihr gegenwärtig faſt überall zugewandt ift, hat verjchiedene Ur- 
fahen. Es ijt zum Teil durch die neuen Entdeckungen und Sunde 
hervorgerufen, die man bei den mannigfahen Ausgrabungen und 
Sorjhungsreifen der jüngften Seit, vor allem im Orient, gemacht hat, 
zum Teil auch durch die Sortjchritte der Philologie, die alte und neue, 
nahe und ferne Urkunden der Religionsgefchichte gejammelt und der 
hiftorifchen Bearbeitung erjchloffen hat, und endlid) zum Teil durch das 
neuerdings immer mehr zunehmende Derjtändnis für religiöje Sragen, 
für Religion überhaupt, deren Entwidlung zu unterfucden man lange 
Seit über Gebühr vernadjläffigt hatte. Entjcheidend aber iſt vor allem 
die wachſende Derfeinerung des hiſtoriſchen Sinnes, die auch der Reli- 
gionsgefhichte zugute fommen muß. Die Religionsphilojophie Hegels, 
die dem fpefulativen Intereſſe einer vergangenen Generation entjprad), 
hat das Studium auch fremdartiger Religionen mädtig gefördert, wie 
Reifchle (Theologie und Religionsgejchichte 1904, S. 13) gewiß mit Recht 
hervorhebt; aber erjt für das gegenwärtige Geſchlecht ijt die ſpezifiſch 
hiltorijhe Richtung charakteriſtiſch. 

Das Auffommen der religionsgejhichtlichen Schule auf theologiſchem 
Gebiet iſt demnah nur die Teilerfcheinung einer größeren Gejamt- 
bewegung, die fid) überall in der Wiſſenſchaft bemerkbar macht. Troß- 
dem bleibt es das Verdienſt Einzelner, diefen Geijt der Seit erkannt 
und mit vollem Bewußtjein die religionsgeſchichtliche Betrachtung auch 
für die Theologie gefordert .zu haben. Allen voran it Paul de 
Lagarde zu nennen, der prinzipiell die Umwandlung der Theologie 
in Religionswiljfenjchaft verlangte (1873; wiederholt in den „Deutjchen 
Schriften” 4. Aufl. 1903 S. 67ff.), aber er war ein einjamer Prediger 
in der Wüſte, der zwar dem nachfolgenden Geſchlecht prophetijch die 
Wege wies, der indeſſen über allgemeine Richtlinien nicht hinauskam. 
Bouffet und Gunkel (1895) waren die erjten, die das Prinzip an 
einzelnen Stoffen praktiſch durchführten und ihm damit erjt zu durch— 
ihlagender Kraft verhalfen; Eihhorn und Simmern jetundierten 
Guntel. So jteht die religionsgeihichtlihe Schule, obwohl fie ſelb— 
jtändig erwachſen ift und eine befondere Eigenart befit, dennoch be- 
greiflicher Weije in engjter Fühlung mit der allgemeinen und jpeziell 
mit der vorderorientalifhen und klaſſiſchen Religionswiljenihaft. Ab- 
Iehnend verhält fie ſich vor allem gegen die beiden, unter ſich ver- 
bündeten Schulen des Panbabylonismus und der vergleichenden Mytho— 
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logie. Dagegen kann man troß einzelner Unterfchiede und auch Gegen: 
läge fait von einer Arbeitsgemeinihaft zwiihen ihr und der „Schule 
Uſeners“ reden, namentlich im Bereich der helleniftifhen Religion; es 
fei nur an die Namen Reigenjtein, Wendland und Norden erinnert. 

Es ijt jhwierig, eine jo bunte und vielfältige Ericheinung, wie fie 
mit dem Namen der religionsgefhichtlihen Schule umfpannt wird, unter 
einheitliche Gefichtspunfte zu ftellen. So hat man bald diefe, bald jene 
Merkmale als die hervorjtechendften bezeichnet. (Dal. Genaueres bei 
‚Carl Clemen: Die religionsgejchichtlihe Methode in der Theologie, 
Gießen 1904, S. 2ff.) Man hat den Nachdrud auf Religion gelegt 
und dies Wort im Unterjhied von Dogma und Kirhe auf die 
perjönlihe Frömmigkeit des Einzelnen und vor allem der großen 
Männer bezogen. Nun iſt gewiß richtig, daß diefe Aufgabe das 
legte und höchſte Siel aller gejchichtlihen Erforihung der Religion 
daritellt. Aber darüber ijt niemals irgend ein Streit gewefen, und 
wenngleich die Arbeit bei weitem noch nicht vollendet it und immer 
aufs neue in Angriff genommen werden muß, fo werden fich doch die 
Anhänger der religionsgejhichtlichen Schule mit ihren Gegnern die Hand 
reihen, da fie ſich in diefem Streben völlig eins willen; die Gegen- 
jäge beginnen erjt bei der Srage, wie man am beiten dies gemeinfame 
Ideal theologiſcher Wiljenihaft verwirklicht. 

Bejonderer Beliebtheit erfreut fi heute die Anſchauung, als ob 
die religionsgejhichtlihe Schule vor allem die fremden Religionen zum 
Derjtändnis des Judentums und Chrijtentums heranziehen wolle. Aud 
dieje Auffaſſung trifft nicht den innerjten Kern der Bewegung, obwohl 
fie einer oberflählihen Betrahtung nahe Tiegen mag. Weitblidende 
Theologen, namentlid) die Rationaliften, haben jchon lange vor dem 
Auftommen der religionsgefhichtlichen Schule auf Analogien und Parallelen 
in anderen Religionen geadjtet und oft aud) auf Einwirkungen daraus 
geichloffen, meijt allerdings aus dogmatiihen Gelichtspunften, die der 
Religionshiftorifer der Gegenwart ablehnt, weil es ihm nur um die 
gejchichtlihe Entwidlung zu tun ift. In der allgemeinen Sorderung, 
mit dem Einfluß fremder Religionen auf Judentum und Chriftentum 
zu rechnen, weiß ſich heute wohl jeder Forſcher mit der religionsgeſchicht— 
lihen Schule eins; der Kampf entbrennt immer erjt um die einzelnen 
Poſitionen. 

Es ſtünde ſchlimm um die religionsgeſchichtliche Schule und ihre 
Bedeutung für die Theologie, wenn fie ihr Augenmerk einſeitig auf die 
Einwirfungen anderer Religionen gerichtet hätte. Aber das hat fie 
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nicht getan und foll fie nicht tun. Religionsgefhichte treiben heißt für 
den Theologen in erjter Linie die Gejhichte der eigenen Religion ver- 
folgen. Alle anderen Auffafjungen find von Anfang an als falſch zurück⸗ 
gewieſen worden (vgl. ſchon Gunkel in der Deutſchen Literaturzeitung 
1904 Sp. 1109 und jetzt im Dorwort feiner „Reden und Auffätze“ 
S. V). Gewiß haben jhon frühere Generationen dasjelbe gewollt; 
ja man darf jagen, dies Siel ſei felbjtverjtändlih für jeden, der über- 
haupt gefchichtlih denken gelernt hat. Indeſſen, die Mittel find ver- 
ſchieden. Neue Sragen und neue Betradjtungen find aufgetaudtt, 
die beſſer ans 3iel zu führen verſprechen und durch die ſich die Forſchungs— 
weife der jegigen Generation deutlih von derjenigen einer früheren 
unterjcheidet. Überdies kann fi die Theologie erjt ganz allmählich 
aus den fjupranaturalen Sejjeln löjfen, in die fie durch eine mehr als 
taufendjährige Dergangenheit verjtridt ijt. Erſt unjere in jeder Be- 
ziehung dogmenfreie Seit, die weder dogmatiſch noch antidogmatijc, inter« 
ejfiert ijt, hat mit dem Begriff der Gejhichte vollen Ernjt machen können, 
zumal die piychologisch-hiftoriihen Methoden immer feiner ausgebildet 
werden. Worin diejer Sortihritt im einzelnen bejteht, läßt jih an 
einigen Beifpielen erläutern, ohne daß man dabei zunächſt auf die 
fremden Religionen und ihre Einflüſſe Rüdjiht zu nehmen braudt. 


1. Die Dertiefung der hijtorifchen Methode auf dem Gebiet 
der jüdijchschrijtlichen Religion. 

Die religionsgejhichtlihe Schule it ausgegangen von dem Kampfe 
gegen eine einjeitige Literarkritif, die noch immer nad) dem Gejeg der 
Trägheit die Dorherrjchaft beanſprucht, obwohl ihre Schwächen offen 
zu Tage liegen. Die Literarkritif ijt an ſich durchaus berechtigt, wie 
auch an dieſer Stelle ausdrücklich betont jei, um immer wieder auf- 
tauchenden Mißverjtändnifjen vorzubeugen. Ohne fie ijt bei der Eigen- 
art der alt- und neutejtamentlichen Überlieferung jede Geſchichts— 
forſchung unmöglih. Aber man darf nicht meinen, daß mit der 
Literarkritit auc die Arbeit des Hijtorifers erledigt je. Die Literar- 
fritifer bedenten in der Regel nicht, daß es auch eine ungefchriebene 
Gejhichte gegeben hat, und daß man über die literarifchen Terte hinaus» 
gehen muß, wenn man die treibenden Motive erfaſſen will. Wie oft 
it das Ungejchriebene wichtiger als das Gejchriebene! „Gerade das 
Lebensträftige, gejchichtlih Wirkjame, d. h. das Bedeutjame in ihnen, 
... hat feinen legten Grund nie in dem Buche, jondern in den Perjonen, 
ihren Erfahrungen und Erlebnifjen, und in der Gejchichte, in der fie 
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wurzeln" (Gunkel: Schöpfung und Chaos S. 238). Dem Philologen, 
der die Bücher ftudiert, tritt der Hiftorifer zur Seite, der die Menſchen 
und die Verhältniſſe belauſcht; der Sorſcher ſollte beides in einer 
Perjon jein. 

Shon Eihhorn (Abendmahl S. 15) hat über den „jubalternen 
Sinn der Aktuare“ gejpottet, die den älteften, aus der Überlieferung 
herausgejhälten Bericht über das Abendmahl für eine getreue Wieder« 
gabe des hiltoriichen Dorganges halten und jedes weitere Fragen als 
willfürlih ablehnen. Aud die alttejtamentliche Literarfritit hat ſich 
bisher begnügt, die Quellen auszufheiden und chronologifch zu ordnen, 
in dem Ölauben, dann fertig zu fein. Aber jet beginnt erjt die Auf- 
gabe des Hijtorifers, der das Alter der Schichten und Gedanken unter: 
juhen muß, da dies häufig von der Datierung der Quellen ganz un- 
abhängig ijt; wie oft hat der jüngere, d. h. jpäter aufgezeichhnete Be- 
riht eine ältere Stufe der Überlieferung bewahrt! Ein weiteres Ziel 
it, die Gejchichte der mündlichen Tradition zu verfolgen und in ihr die 
Anjäge zu der jpäteren Entwidlung aufzuzeigen. Durch dieje Srage- 
jtellungen werden die Ergebnijje der Quellenkritit ergänzt und mannig- 
fach modifiziert. Hier eröffnet ſich der Literaturgeichichte, wie nicht 
weiter ausgeführt werden joll, ein ebenjo reiches Erntefeld wie der 
Religionsgejhichte. 

Wenn man fejtgejtellt hatte, wann und bei wem eine Anjchauung 
zum erjten Male nachweisbar fei, fnüpfte man daran im allgemeinen 
den Sehlihluß, daß die betreffende Idee aus eben jener Seit und von 
eben jenem Schriftjteller jtamme, bei dem fie zuerjt bezeugt fei. Daß 
eine Dorjtellung oder ein Stoff aud eine Dorgejchichte haben fönne, 
kam den Sorjhern felten genug in den Sinn. So gelangte man zu 
Solgerungen, die uns heute jhon ganz unmöglid erjcheinen: Sephanja 
jollte zuerjt den Gedanken der Weltfatajtrophe gedacht, Amos das Prädikat 
„Jahve Sebaoth” gejhaffen und Saharja den Teufel erfunden haben. 
Auf neutejtamentlihem Gebiet jtand es nicht beſſer: Reich Gottes galt 
jelbjtverjtändlicy als ein von Jejus geprägter Begriff, Taufe und Abend» 
mahl waren originale Kultriten des Urchrijtentums, das Einswerden mit 
Gott war ein Seihen fpezifiich paulinifcher Myſtik, die Gegenjäße von 
Wahrheit und Lüge, Licht und Sinfternis waren johanneijhen Urjprungs. 
An diefen Punkten ſetzte die religionsgefhihtlihe Schule ein und ver- 
ſuchte, die Dorgeihichte der überlieferten Stoffe und Begriffe zu er- 
fennen und zu bejchreiben. Gunkel verfolgte die Spuren der Schöpfungs« 
und Dradhenjagen im Alten und Neuen Tejtamente und bemühte fi, 
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ihre hiftorifhe Entwidlung von Gen. 1 bis Apk. 12 aufzuzeigen. Gleich— 
zeitig erforfhte Bouffet die Geſchichte des Antichrifts von ihren erjten 
Anfängen bis zu ihren legten Ausläufern. Eichhorn rollte das Problem 
des Abendmahls auf. Heitmüller fammelte ein großes Material über 
den Namenglauben, um die Formel „in Chrifto” zu erklären. Hans 
Schmidt ging auf Draden- und fpeziell auf Derjhlingungsmärcen aus, 
um die Dorgefhichte des im Jonabuche benußten Stoffes zu erhellen. 
Greßmann unterfuchte die bei den Propheten überlieferten Jdeen über 
Weltuntergang und Welterneuerung auf ältere Vorſtufen hin. Aud 
neuteftamentliche Begriffe wie die der Evangelien vom Gottesreich und 
vom Meffias oder die des Paulus vom Gottmenfhen (Martin Brüdner) 
und vom Geifterglauben (Martin Dibelius) wurden erforfht, um 
die Anknüpfung an volkstümliche Anjchauungen oder um ihre Herkunft 
feitzuftellen. 

Mögen fi immerhin einzelne Studien der religionsgejchichtlichen 
Schule auf nebenfädhliche Formeln und unwichtige Stoffe beziehen, denen 
für die Entwidlung der Religion feine grundlegende Bedeutung zulommt, jo 
jtehen. doch genug andere daneben, die fundamentale Fragen behandeln. 
Oder will man die Probleme, die mit Taufe und Abendmahl, Jung: 
frauengeburt und Auferjtehung, Mpjtit und Chrijtologie zufammenhängen, 
als „Quisquilien” verjpotten? Und auf alttejtamentlihem Gebiet find 
die Unterfuchungen über die eschatologijchen Stoffe der Propheten, über 
die Vorgeſchichte der meſſianiſchen Weisfagungen, des Gottesknechtes und 
des Menjchenjohnes gewiß nicht peripherifch zu nennen. Im Gegenteil, 
es wäre leicht, den Spieß umzufehren und zu behaupten, die bisherige 
Behandlung diejer Fragen durch die Literarkritit habe „lediglich anti- 
quarifches Interefje". Wie gleichgültig ift es im legten Grunde, ob diefe 
oder jene Derheißung bei Amos oder Hofea „echt“ fei; die Erwartung 
eines fommenden David bleibt auf jeden Fall voreriliih, mag fie ficher 
bezeugt jein oder nicht, wie jich aus inneren Gründen zeigen läßt. So 
wenig die Hoffnung auf eine Wiederkehr Kaifer Sriedrichs II. im 17. Jahr- 
hundert aus dem Nichts entjtanden fein kann, ebenjo wenig kann ſich 
der Glaube an die Wiederkehr Davids in der eriliichen oder nadheriliichen 
Seit zuerjt gebildet haben. Es gibt auch eine innere Logik der Ideen, 
von der die Literarkritik freilich nichts weiß. Wie unendlich viel wichtiger 
iit die andere Stage, ob die Propheten mit ihrer Derfündigung an 
ältere Dorjtellungen anknüpfen oder nicht! Will man die Bedeutung 
einer Perjönlichkeit richtig einfhäten, fo muß man zuvor wiljen, wie 
weit ihre Gedanken von vergangenen Generationen oder von der Um— 
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welt abhängig find. Sonjt muß man notwendig zu falſchen Schlüffen 
und zu einer ſchiefen Auffafjung fommen. Wer glaubt, daß Amos oder 
Jejaja die eschatologiihen Ideen hervorgebracht hätten, muß den Inhalt 
ihrer Derfündigung wohl oder übel verzeichnen und fann dem innerjten 
religiöfen Empfinden der Propheten überhaupt nicht gerecht werden. 
Ohne Anfnüpfungspunfte in der Tradition muß die Prophetie als eine 
ſchlechthin jupranaturale, vom Himmel gefallene Größe erjcheinen; wer 
dieſer Anſchauung huldigt, muß auf ein geichichtliches Derftändnis, d. h. 
aber auf wiljenihaftlihe Forſchung, verzihten. Auch hier wirkt eine 
heute überwundene Stufe der Philologie nah: Was nicht in den Alten 
ſteht, das erijtiert au) nicht. Wie lange hat man unter dem Einfluß 
der Injpirationslehre an die ſprachſchöpferiſche Kraft der neutejtament- 
lihen Schriftiteller geglaubt! Heute ift wohl aud) dem blödeiten Auge 
die Unrichtigkeit diefer Theje Zlar, weil man in den Papyri und In— 
ihriften das Gegenteil „ſchwarz auf weiß” beweijen fannı. Man muß 
ji aber ganz klar machen, welche geradezu ungeheuerliche Konjequenz 
die falihe, unhiſtoriſche Betrachtung lange Seit unwiderſprochen gehabt 
hat: fie hat dazu geführt, die Autoren des Neuen Tejtamentes für 
Iprahichöpferiihe Genies auszugeben! Während man gegenwärtig über 
dieje naive Anjhauung allgemein lächelt, gilt es dennoch für wiljen- 
Ihaftlih, die prophetifhen Weisfagungen als eine abjolut neue Er» 
ſcheinung hinzuftellen. Und doch braucht man nur, was von der Sprache 
anerkannt ijt, auch auf die Ideen zu übertragen, um jofort die Unhalt- 
barfeit diejes Standpunttes zu durchſchauen; denn wie die Wörter, jo 
haben felbjtverjtändlicy aud) die Gedanken und Stoffe eine Dorgejhichte 
erlebt. Wer diefe Dorgejhichte ignoriert oder für gleichgültig erklärt, 
muß notwendig zu abjurden Solgerungen gelangen. 

Die Gegner ſpotten zwar über das Interejje an „Soflilien“ und 
„Arabesfen“, aber was von ihnen als Tadel gemeint ift, ijt in Wirk— 
lichkeit ein Lob. Denn der Hijtorifer hat einen offenen Sinn für alles, 
nicht nur für die großen, weltbewegenden Jdeen, jondern auch für die 
Heinen und unſcheinbaren Gedanken, fogar für abgejhliffene Rede 
wendungen und verjteinerte Sormeln; er weiß ja, daß auch fie eine 
Geſchichte erlebt haben, die zu unterſuchen ebenfalls eine Aufgabe der 
Geſchichtswiſſenſchaft ift. Aus der jorgfältigen Erforſchung der Sojlilien 
läßt ſich mancherlei aud für die Entwidlung der Lebewejen lernen, 
ohne daß man darum in den frafjen Sehler der Dilettanten zu ver- 
fallen braucht, welche Foſſilien mit Lebewejen verwechſeln. Gewiß 
dringen nicht alle der genannten Themata bis ins dentrum der Religion 
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vor, allein auch die peripherifhen Ergebniſſe haben mit dazu beige- 
tragen, das herfömmliche Bild der israelitiſch-chriſtlichen Religionsgejhichte 
an wefentlihen Punkten und in entjcheidender Weiſe umzugeftalten, jo- 
daß der Erfolg der geleijteten Arbeit nicht mehr verfannt werden jollte; 
aus vielen, oft unſcheinbaren Baufteinen türmt der hiſtoriker ein feit- 
gefügtes Gebäude. Es ift auch leicht begreiflic, warum die religionsgejdicht- 
lihe Schule gerade an den peripherijhen Punkten eingejegt hat: Die 
bisherige Forſchung hatte ſich um fie jo gut wie gar nicht gefümmert 
und fi) mit einigen unzulänglidhen Bemerkungen begnügt. Sie ahnte 
gar nicht, daß hier ein hiftorifches Problem vorliegt, weil fie einjeitig 
philologijch interejjiert war. 

Die religionsgef&hichtliche Srageftellung bedeutet zweifellos einen 
gewaltigen Sortihritt. Denn erjtens hat fie der hijtorijchen Einzel- 
unterfuhung neue Stoffe erſchloſſen, die man bis dahin überhaupt nicht 
unter diefem Gefichtswinfel angefchaut hatte. Sweitens hat fie der 
tajtenden Interpretation größere Sicherheit verjhafft. Denn ob Sormeln 
und Anjhauungen noh im Sluß find und fid) wandeln oder ob fie 
bereits erjtarrt find und nur nod als unverjtandenes Traditionsgut 
mitgejchleppt werden, Tann man erjt dann ficher fonjtatieren, wenn man 
ihre Geſchichte kennt und weiß, wie fie zu ihren Lebzeiten aufgefaßt 
wurden. Was man bis dahin nur mit mehr oder minder gutem Ge— 
ſchmack vermuten fonnte, ift jegt aus dem Bereich der Hypothejen ent- 
nommen und ins Licht ficherer Erkenntnis gejtellt. Und drittens ijt die 
Eregeje überhaupt im Prinzip erweitert worden. Wenn man den Sinn 
ermitteln wollte, den ein Autor mit jeinen Sägen verbunden hatte, fo 
begnügte man fid früher mit einer philologijch-eraften Umfchreibung, 
die den Anforderungen des Leritons und der Grammatif entjprad). 
War Jemand bejonders gelehrt, jo fügte er wohl noch einzelnen Wörtern 
eine jprachgejchichtlihe Unterfuhung hinzu oder gar eine neue Ety— 
mologie, die mit der Interpretation in gar feinem Sufammenhange 
ftand. Man vergaß, da die Iebendige Sprache niemals aus Wörtern, 
jondern nur aus Wortverbindungen bejteht, und daß gerade diefe Wort- 
verbindungen zu verjchiedenen Seiten einen jehr verjchiedenen Sinn 
haben fönnen. Ebenjo wenig bedachte man, daß aud die Doritellungs- 
inhalte im Laufe der Seit wechſeln, obwohl die Ausdrudsweife oft die- 
jelbe bleibt. Die philologiſch-ſprachgeſchichtliche Exegeſe muß darum 
zur ſachlich-ideengeſchichtlichen Eregefe vertieft werden. Erklärt ift eine 
Dorftellung oder eine Sormel erjt, jobald fie in den Gang der gejchicht- 
lihen Entwidlung eingereiht ift. Wer aber Exeget iſt, follte alles be— 
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achten, was der Erläuterung bedarf; dazu gehören auch die Sojjilien 
und Arabesfen, und fie vor allem, weil fie den modernen Menjchen 
am unverſtändlichſten anmuten und darum eine gejhichtlihe Betrachtung 
geradezu herausfordern. 

Das Sragen nad der Dorgejchichte der Sormeln und Stoffe, das 
die Literarkfritif bisher überhaupt nicht oder nur in ganz geringem 
Umfange kannte, ijt von der religionsgefhichtlichen Schule jedem Forſcher 
zur Pfliht gemacht worden; dies Verdienſt Tann ihr niemand jchmälern. 
Wie weit man dabei zurüdgehen will, hängt im einzelnen ganz von 
den Umjtänden ab; prinzipiell ift die oberjte Sorderung des hiſtorikers, 
alles, wenn irgend möglich, bis in die Urfprünge zu verfolgen. Ge— 
wiß find der Erkenntnis oft Schranken gejegt, und wahre Wiſſenſchaft 
bleibt ſich der Grenzen ihres Könnens immer bewußt. Aber der Ent- 
dedergeijt läßt ſich durch aprioriihe Erwägungen nicht hemmen, jolange 
noch der Reit eines Schleiers das legte Geheimnis verhüllt, aud das 
iheinbar„Unerforfhliche mit dem Sorjcherauge zu durchdringen. Und 
nichts reizt erfahrungsgemäß jo jehr, wie gerade das Sichverjenten und 
Bohren bis in die tiefjten Tiefen und Bahn zu brechen in Gegenden, 
die noch nie eines Menſchen Suß betreten hat. Auf der anderen Seite 
aber darf man über den Urjprüngen niemals die jpätere Entwidlung 
vergejjen. Der Hijtorifer muß Shit um Schicht mit derjelben Sorg- 
falt abtragen, und die erjte muß ihm ebenjo lieb fein wie die Ie&te. 
Niemand wird ſich der Schönheit verſchließen, die die Blume in ihrer 
volliten Pracht entfaltet; aber wie es einen eigenen Reiz gewährt, das 
Keimen und Aufbrechen der Knojpen zu beobadıten, jo feſſelt auch das 
Derblühen, Welten und allmählihe Abjterben. Man darf auch nicht 
wähnen, daß diefe Arbeit bereits getan oder halbwegs vollendet fei, im 
Gegenteil, fie beginnt erſt. Das Ariom der religionsgejhichtlichen Schule 
lautet: Es gibt feinen Stoff in der Welt, der nicht jeine Vorgeſchichte, 
keinen Begriff, der nicht ſeine Anknüpfungspunkte hätte. Dieſer Grund⸗ 
ſatz gilt nicht nur für die kleinen und nebenſächlichen Dinge, für Formeln 
wie „ſo ſpricht Jahve“ oder für apokalyptiſche Ideen wie „das Sonnen⸗ 
weib“, ſondern auch für die großen und zentralen Erſcheinungen wie 
die israelitiſche Prophetie oder die Entſtehung des Chriſtentums. Und 
daher muß bei jedem Stoff und bei jedem Begriff gefragt werden: 
Woher ſtammt er, und welche Entwicklung hat er durchgemacht? Die 
wiſſenſchaftliche Erfahrung lehrt, wie erſtaunlich arm die Menſchheit 
trotz aller Phantaſie an Begriffen und Stoffen iſt; neu aber iſt die 
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Nun ift die Vorgeſchichte häufig nicht bezeugt, fondern kann nur 
indireft erjchloffen werden. Aber aud vor diejer Aufgabe darf der 
Religionshiftorifer nicht zurüdihreden, wenn anders er wirklid nad 
einem gejchichtlichen Verſtändnis ftrebt. Wiederum erheben die Gegner 
ihre warnende Stimme und klagen über „uferlofen Subjeftivismus“. 
Diejer Vorwurf ftammt von ängitlihen Seelen, die nicht wagen, über 
den Buchſtaben hinauszugehen und ſich der Führung des Geijtes anzu— 
vertrauen. Aber fchon die Konjekturaltritit, auf die der philologiſch 
Gerichtete meijt jehr ftolz ijt, kann zu einem gefährlichen Subjektivismus 
werden, jobald die eindringende Kenntnis der Sprache oder der Tat- 
fachen fehlt und die Phantafie nicht durch die Sucht einer guten Methode 
gebunden ift. Sind diefe Dorausjegungen aber vorhanden, jo nimmt 
fein noch jo vorſichtiger Forſcher Anſtoß daran, daß der Geijt über den 
Budjtaben gejtellt wird. Serner erfreut fih die Sprachgeſchichte all- 
gemeiner Anerkennung, obwohl jedermann weiß, wie von ihr viele 
Sormen auch ohne jede literariſche Bezeugung Fonjtruiert und goltuliert 
werden. Am nächſten aber fommt dem Derfahren der religionsgejhicht- 
lihen Schule die Literarfritit, die, wenn aud) von der Überlieferung aus- 
gehend, dennody ganz und gar auf dem Glauben an die zwingende 
Macht der Logik rubt. Wenn dies nicht als ſchrankenloſer Subjektivismus 
verurteilt wird, jo darf man aud nicht der religionsgejhichtlichen Be- 
trahtung einen derartigen Dorwurf machen, da fie ebenfalls, ſich auf- 
bauend auf dem Sundament der Tradition, mit den Mitteln der Logik 
und der Pſychologie arbeitet. Kür fie gelten genau diejelben Gejeße, 
wie für jede Gejhichtsforfhung. Es iſt nicht überflüffig, zu betonen, 
daß jede Gejchichtsichreibung, die wirklich diefen Namen verdient, eine 
wiljenjchaftlich-fünftlerifche Konftruktion it und fi) eben dadurh von 
der handwerfsmäßigen, nur Tatjahen regijtrierenden Annalijtit unter- 
Icheidet. Die der Entwidlung innewohnenden Motive und die treibenden 
Kräfte der Gejhichte find nirgends überliefert, fondern müſſen immer 
erjchlofjen werden. Dadurch wird zweifellos ein jubjettives Moment 
in die Gejchichtsforfhung eingetragen, aber ohne diejen Subjektivismus 
gibt es überhaupt feine hiſtoriſche Wiſſenſchaft, auch feine Konjektural- 
und Literarkritif. 

Als eine bejondere Gefahr diefer Forſchungsweiſe fürchtet man „die 
Neigung zu evolutioniftifchen Konftruftionen" (Reifchle S. 29). Dieje 
Warnung entjpringt ebenfalls aus dem Mangel einer hiltorijchen Auf- 
fafjung. Denn die religionsgejchichtlihe Schule betrachtet es als eine 
ihrer Hauptaufgaben, das Nebeneinander verjchiedener Überlieferungen 
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perjpeftivijch als ein Nacheinander zu hauen. Das ift eben die Schwäche 
der von ihr befämpften Gegner, daß diefe zwar die mannigfaltigen 
Traditionen von einander jondern und die Widerjprüche ſcharf heraus- 
ftellen, daß fie fich aber oft mit diefer Arbeit begnügen und im übrigen 
vieles auf einer Släche neben einander jtehen laffen. Infolgedeſſen iſt 
ein gejchichtlihes Derjtändnis unmöglich, da dies erſt dann gewonnen 
wird, wenn man die Überlieferungen chronologiih ordnet und ihre 
Umwandlung zu erklären verjuht. Diejer Dorwurf trifft felbft die von 
uns verehrten Meijter der Gejchichtsforihung; er verliert aber feinen 
Stachel durd die Erkenntnis, daß ſich die Methode allmählich verfeinert 
hat und notwendig verfeinern mußte. Wo Nachrichten fehlen, ijt man 
ganz und gar auf Konjtruftion angewiejen, d. h. auf die inneren Gründe 
der Logik und der Piychologie, die durchaus nicht willfürlic) gewählt 
werden können, fondern durch die Geſetzmäßigkeit alles Gejchehens be» 
ſtimmt werden. Alle geihichtlihe Sorfhung ruht aber auf dem Artom 
der Entwidlung. Wer die Evolution leugnet, muß auf wifjenjchaftliche 
Ertenntnis verzichten. Die Erfahrung lehrt zwar, daß die Entwidlung 
der Menjchheit keineswegs immer gradlinig oder wellenförmig verläuft, 
fondern jprunghaft hin und her wogt. Don dem „evolutioniftiihen 
Aberglauben” (Jülicher) wird ſich daher jeder verjtändige Sorjcher 
frei halten. Dennoch gibt es eine Logik der Gedantenfolge, die, wenn 
auch nicht zu abfoluten, jo doc zu relativen chronologijchen Daten be— 
rechtigt. Wenn 3. B. der Tod Chrifti als ein Sühnopfer gedeutet wird, 
jo kann man mit Gewißheit behaupten, daß ſich dieje Idee erſt nad 
dem Tode Chrijti bilden konnte, und an diejer Gewißheit wird den 
Biftorifer aud die Tatjahe nicht irre machen, daß dieſe Auffafjung 
ihon Jeſu jelbjt in den Mund gelegt worden it. Nicht „die Neigung 
zu evolutioniftijhen Konſtruktionen“, fondern faljche und einjeitige Kon- 
itruftionen find zu befämpfen, die ſich hüben und drüben finden. 
Darum ift auch der noch von Ritſchl vertretene Grundjaß zu ver- 
werfen, das Neue Tejtament ſei im wejentlichen aus dem Alten Tejtamente 
zu verjtehen, eine Anfchauung, die heute faſt unbegreiflich erſcheint und 
die nur aus dem Gebundenjein an den Begriff des Kanons zu erllären 
if. Dem Bijtorifer gilt als oberjtes Prinzip, jede Erjheinung aus der 
unmittelbar vorhergehenden abzuleiten. Auf diejem Gebiet hat die 
religionsgejhichtlihe Schule wiederum bahnbrechend gewirkt, indem fie 
die Schranken des Kanons niederriß und der Forſchung eine ganz neue 
Welt erſchloß: die Literatur der Pfeudepigraphen und Apokryphen, die 
man bis dahin als Afcdyenbrödel verachtet hatte, weil fie der ſchöpferiſchen 
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Perſönlichkeiten ermangelte. Jetzt gewann fie mit einem Male eine 
gewaltige Bedeutung, weil fie nit nur zum Teil die Herkunft der ur- 
hriftlichen Dorftellungswelt, ſondern zugleich aud das geiftige Milieu 
des damaligen Judentums hell erleuchtete. Erſt durch diefes Mittel« 
glied ift eine Hauptbrüde zwijchen dem Alten und Heuen Tejtamente ge- 
ſchlagen und eine gejdichtlihe Darſtellung ermöglicht, die wirklich eine 
Kontinuität der Entwidlung fennt; denn erjt jeßt kann das bis dahin 
vorhandene Vakuum im jüdijchen Geijtesleben der beiden legten Jahr: 
hunderte vor Chriftus ausgefüllt werden. Wieder waren es vornehm- 
ih Boufjet und Guntel, die der Sorjhung neue Wege wiefen und 
auf ungebahnten Pfaden voranjhritten. Und wieder erjchienen ihre 
Bücher in demfelben Jahre 1903: Bouffets „Religion des Judentums 
im neutejtamentlihen Zeitalter”, wo zum erjten Male auf Grund von 
Schürers „kanoniſcher“ Stoffjammlung und zugleih im Gegenjaß zu 
ihr die gejchichtliche Entwidlung gezeichnet wurde, und Gunkels Schrift 
„Sum religionsgefhichtlihen Derjtändnis des Neuen Tejtamentes”, die 
in großzügigen Umriffen ein Arbeitsprogramm zukünftiger Sorjhung 
entwarf. 

Die religionsgefhihhtlihe Schule [haut aber niht nur nah rüd- 
wärts in die Vorgeſchichte der Schriftitelleer und der von ihnen be- 
handelten Stoffe, ſondern auch nad, jeitwärts in die zeitgenöſſiſche Ge- 
ſchichte; Beides läßt fi nicht immer jharf von einander trennen. Wie 
jene Probleme einem gejteigerten hijtorijchen Sinne entjprungen find, 
fo ijt auch dieſe Frage nach dem Milieu aus einer bejjeren gejhichtlichen 
Erkenntnis erwadhjen. Srüher fümmerte man jid) zu ausjchlieglih um 
die großen Perjönlichkeiten und pflegte fie, durch Nichtwiſſen verleitet, 
zu jehr als Originale auszugeben, ohne die gejchichtliche Derfnüpfung 
mit der Dergangenheit und ohne die Derflehtung in die zeitgenöſſiſche 
Umwelt gebührend zu berüdjichtigen. Man kann aber fein richtiges 
und die Anforderungen der Religionsgejchichte befriedigendes Bild von 
der Bedeutung eines Moje, Jejaja oder Jejus entrollen, wenn man 
ihre Umgebung nicht beadhtet; denn nur jo läßt fich der Sortjchritt er- 
mejjen, den fie ihrem Volke gebracht haben. Gewiß find dieje Helden 
der Ewigkeit infommenfurable Größen, die man niemals rejtlos ver- 
rechnen Tann; das innerjte Geheimnis ihrer Perjönlichteit muß man 
belaufhen, wenn man es verjtehen will. Aber Auge und Ohr des 
Sorjhers werden geſchärft, wenn er ihre Mitwelt kennt; denn auch fie 
zollen der Menjclichkeit ihren Tribut, jobald fie ihre Gedanken in 
Worte und Begriffe Eleiden, die fie wohl oder übel der Umwelt ent- 
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leihen müfjen. Das letzte Ziel des Hiftorifers bleibt jelbjtverjtändfich 
das ſcharfe Erfaſſen ihrer Originalität; aber will er über geijtreiche 
Dermutungen hinaus zur wiſſenſchaftlichen Erkenntnis gelangen, dann 
muß er aud ein klares Bild von dem Milieu haben, über das jene 
Männer in ihrer einfamen Größe hinaustagen. Das Intereſſe für diefe 
Sragen iſt erjt erwacht, feitdem der joziale Sinn des modernen Menjchen 
gewedt ijt, und auch in diefer Hinficht ift die religionsgejchichtliche Schule 
ein notwendiges Produft unferer Zeit, das ohme Männer wie Taine, 
Riehl, Naumann, Lamprecht und Wundt nicht eriftieren würde. 
Bier it vor allem Deißmann als Bahnbrecher zu nennen, der die un- 
literariſchen Terte der Steine, Scherben und Papyri zum Reden gebracht 
und dadurch helles „Licht vom Oſten“ aufs Neue Teitament hat fallen 
laſſen. 


2. Die Dertiefung der hiſtoriſchen Methode durch Heranziehen 
fremder Religionen. 

Die Erforihung des Milieus aber führte zugleich notwendig über 
die Grenzen der israelitijch- hriftlichen Religion in die Umwelt der 
benachbarten Religionen. Das zeigt ſich bejonders deutlich bei der 
Unterjuhung über die Urjprünge des Chrijtentums. Zuerft fielen die 
Schranken des alttejtamentlichen Kanons; an den Pfeudepigraphen und 
Apokryphen fonnte man nicht länger vorübergehen. Dann braden 
auch die Dämme des neutejtamentlihen Kanons. Wollte man die ge- 
ſchichtliche Entwidlung nicht zerreißen, dann durfte man nicht bei dem 
legten Buche des Neuen Tejtamentes Halt machen, fondern mußte aud) 
die apoltoliichen Däter heranziehen. Allein auch die Gnofis ließ ſich 
nit gut ausjchliegen. Aber der Strom der gejhichtlichen Erkenntnis 
flutete über alle dieje Ufer in die Breite, und heute jteht fejt, daß die 
Pjeudepigraphen und Apofryphen ebenjo wie das Neue Tejtament nur 
den Kleinen Teil einer größeren Gejamtbewegung darjtellen, die außer- 
halb des jüdiich-chriftlihen Bereiches auf dem Gebiet der vorderorien- 
taliihen Religionen entfprungen ijt und ſich erjt in der Gnofis und ihren 
Ausläufern vollendet. Die genauere Erforfchung der Gnoſis hat gelehrt, 
daß ihre Anfänge über Johannes und Paulus hinaus bis in die Synop- 
tifer, ja noch weiter zurüdreihen; man kann die Gnoſis geradezu als 
die Erbin der Apokalyptik bezeichnen. Das Neue Tejtament jteht noch 
mit einem Fuß in der Apofalyptif, mit dem anderen bereits in der 
Gnofis. Wie die Apofalmptit von der Gnofis abgelöjft wurde und 
welchen Anteil das Chriftentum daran hatte, ijt ein Thema, das nod) 


40 Das Studium der fremden Religionen 





des hiſtorikers harrt; er müßte zu einem großen, lichtvollen Gemälde 
zufammenfaffen, was in Einzelheiten ſchon nachgewiejen il. Dann 
wird fich auch zeigen, wie Reht Gunkel hatte, als er behauptete, 
daß zahlreiche religiöfe Motive, die aus der Sremde gefommen waren, 
im Chrijtentum enthalten und in ihm zur Derflärung gediehen find. 
Wie für das Judentum und Chriftentum jo muß aud für die alt— 
israelitiihe Religion die Heranziehung der fremden Religionen gefordert 
werden. Wellhaujen und jeine Anhänger haben Großes dadurd) geleijtet, 
daß fie das Alte Tejtament aus ihm felbjt verjtanden und die Gejhichte 
der israelitiihen Religion auf Grund der bibliſchen Nachrichten pſycho— 
logijch zu entwideln verfucht haben. Da fie die Anfchauungen der biblijchen 
Schriftjteller fajt ausfchlieglich aus innerisraelitiihen Prämijjen ableiteten, 
jo mußten fie notwendig oft in die Irre gehen. Wo fie andere Religionen 
verglichen, bejchränften fie fid) im allgemeinen auf die arabijche Religion, 
deren Ideen freilid) nur zur Erläuterung dienten, weil von einer Ab- 
hängigfeit Israels nicht die Rede fein Tann. Gelegentlich ſchenkte man 
wohl auch der phönifischen Religion einige Aufmerfjamfeit, doch wiljen 
wir von ihr jo gut wie nichts. Die religionsgejchichtlihe Schule da= 
gegen hat diejen Sehler von Anfang an vermieden, indem fie den 
Horizont weiter ſpannte und überall den verwandtſchaftlichen Beziehungen 
und Einflüfjen der ägnptijchen, babylonijchen, perfiihen und überhaupt 
der vorderorientalijchen Religionen nachforſchte. In mander Hinficht 
berührt fie fich zwar mit dem Panbabylonismus, im übrigen aber find die 
Methoden und die Refultate bei beiden jo grundverjdieden, daß man 
fie nur aus Unfenntnis oder Übelwollen auf gleiche Stufe jtellen Tann. 
Das Studium der fremden Religionen ijt zunädjt notwendig, um 
Analogien zu gewinnen. Harnad hat zwar die israelitiſch-chriſtliche Reli- 
gion ein Kompendium der Religionsgejhichte genannt. „Wer dieje 
Entwidlung forjchend, entziffernd, nachdentend, nacherlebend, durchmißt, 
der braucht Tein Dielerlei von Religionen zu ftudieren, um zu willen, 
wie es in der Religion und der Religionsgejchichte der Menfchheit zu— 
geht. Er hat an diefem Stoffe einen Ausjchnitt, der ihm die Kenntnis 
der Religionsgejchichte in ihrer ganzen Breite nahezu erjeßt." (Harnad: 
Die Aufgabe der theologijhen Safultäten und die allgemeine Religions- 
gejhichte. 2. Aufl. S. 12). Aber jchon Wrede hat (in den „Dor- 
trägen und Studien“ II S.79) die Einfeitigkeit diefer Darftellung 
treffend zurüdgewiefen. Gewiß bietet die israelitijch-hrijtliche Religion 
in ihrer langen, mehrtaufendjährigen Geſchichte eine Fülle religiöfer 
Erjheinungen, aber fie kann weder die hinefiiche Ahnenreligion noch 
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die indiihen Erlöfungsreligionen in ihrem innerjten Wejen ver: 
jtändlich machen; faum, daß fie Parallelen dazu enthält. Die Religionen 
der niederen Dölfer wird man vollends nur an der Quelle ftudieren 
dürfen, jo viele primitive Dorftellungen auch im Judentum oder Chrijten- 
tum fortleben mögen. Andererjeits jtößt man im Alten wie im Neuen 
Tejtamente auf zahlreiche Anjhauungen, die in ihrer Jfolierung nicht 
nur jeltjam anmuten, jondern völlig unerflärt bleiben müſſen, wenn 
fie nicht durch Analogien aus anderen Religionen erläutert und in die 
Geſchichte identiiher oder verwandter Ideengruppen eingereiht werden. 
Es jei nur erinnert an die totemijtiihen und Tabu-Begriffe, an den 
Hamen- und Sauberglauben, an Matriarhat und Totenkultus, und was 
man jonjt $remdartiges im Alten Tejtament gefunden hat oder gefundenhaben 
will. Aber aud) da, wo die israelitifchschriftlichen Dorftellungen an fich Kar 
jind, bedarf es fremder Parallelen, um zu vergleichen. Denn erjt dieje 
Dergleiche ermöglihen dem Sorjcher, das Unterjcheidende zu erfaſſen 
und das Originale jcharf herauszuheben. Darum ijt überhaupt fein 
Begriff, fein Stoff, feine Erjheinungsform der israelitijch= hrijtlichen 
Religion von der religionsgejhichtlihen Betrahtung ausgeſchloſſen. Auch 
hier jtehen wir nicht am Ende, fondern am Anfang eines neuen deitalters 
der theologischen Wiſſenſchaft. Es ijt das größte Derdienjt des neuen, 
von Schiele und Sjharnad, in Derbindung mit Gunfel und Scheel, 
herausgegebenen Lexikons: „Die Religion in Geſchichte und Gegenwart” 
(1909ff.), dieje gewaltige Aufgabe zum eriten Male klar erfannt und 
in Angriff genommen zu haben; wenn aud im Einzelnen weiter 
gebaut werden muß, jo ijt doc ein gutes Sundament gelegt worden. 
Die religionsgefhichtlihe Schule bejchränft fi demnach nicht auf peri= 
pherijche Dinge, jondern fie zieht ſchlechterdings alle religiöfen Dor- 
ftellungen in ihren Bereich; fünftighin muß es als unwiſſenſchaftlich 
gelten, wenn in umfaljenden, fnitematifchen oder hiſtoriſchen, Unter- 
ſuchungen über chriftliche Begriffe wie Glaube, Erlöfung, Seligfeit, An- 
dacht, Erbauung, Auferjtehung uſw. die außerhriftlihen Anſchauungen 
nicht berüdjichtigt werden. „Will die Theologie wirklich Bibel-Wiljen- 
haft“ und überhaupt Wiſſenſchaft fein, „dann muß fie ihre Aufgabe 
religions-wiljenjchaftlid, betreiben“ (Wobbermin: Religionswifjenihaft 
und Theologie S. 111). 

Innerhalb der allgemeinen Religionsgejchichte aber iſt es notwendig, 
vor allem auf diejenigen Religionen zu achten, die mit der israelitijch- 
chriſtlichen Religion in hiftorijche Berührung gekommen jind. Daher 
ift das Studium der vorderorientaliihen Religionen von bejonderer 
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Wichtigkeit, und wenn jet die Lehrjtühle für Religionsgejhichte inner- 
halb der theologifchen Fakultät eingerichtet oder neu bejeßt werden, jo 
muß gefordert werden, daß die dafür zu berufenden Sorjcher haupt- 
ſächlich in den Religionen des vorderen Orients heimijc find, da dieje 
jpeziell für die israelitiich-hrijtliche Religionsgejhichte die größte Be- 
deutung haben. Der bisherige Betrieb genügt nicht allen berechtigten 
Anfprüden. Gegenwärtig muß zwar jeder, der die Entwidlung der 
israelitifchen Religion verfolgt, auch die benadhbarten Religionen kennen, 
um Analogien und Abhängigfeiten fejtzuftellen; dasjelbe gilt in ent- 
Iprechender Weije für den Meuteftamentler oder den Ajiyriologen. Aber 
dieſe Dergleihung der verjchiedenen Religionen Tann immer nur ges 
legentlicdy gejchehen, und weite Gebiete des vorderen Orients find fo 
gut wie völlig ausgejchloffen; dazu gehören die kleinaſiatiſch-hethitiſchen 
Religionen und die fpäteren, jynkretijtifchen Religionen. Nur einzelne 
Liebhaber und Dilettanten, wie die Panbabnlonijten, tummeln ji auf 
diefem Felde. Was uns not tut, find Männer, die ihre Lebensarbeit 
darin jehen und ihre ganze Kraft daranjegen, die hijtorijchen Sujammen- 
hänge der vorderorientalijchen Religionen ſyſtematiſch zu unterjuchen, 
und die mit gründlicher philologiſcher Schulung eine fichere Beherrſchung 
der vergleichenden religionsgejchichtlihen Methode verbinden. Die 
hrijtliche Theologie hat ein Lebensinterejje an diejer Forderung; denn 
es ijt ein geradezu unerträglicher Sujtand, daß fie auf diefem Gebiet, wo 
es jih um die Urfjprünge und um die Originalität der israelitiſch— 
hriftlihen Religion handelt, in eine ſekundäre Stellung gedrängt wird 
und von dem abhängig ijt, was ihr von Aſſyriologen, Hethitologen und 
anderen Philologen oder gar von Dilettanten gereiht wird. Dem 
Theologen joll gewiß die Erforſchung des Alten und Neuen Tejtamentes 
die hauptſache jein und bleiben, aber die Theologie als Wiſſenſchaft 
fann die neuaufgetauchten Probleme der Religionsgejchichte nicht un— 
gejtraft vernadläjligen. 

Das Hauptziel ijt eben nicht die Sammlung von Analogien und 
die häufung von Parallelen, jondern die Srage nach dem gejchichtlichen 
Sujammenhange der Religionen und nad ihrer gegenfeitigen Beein- 
fluffung. Um fie zu beantworten, bedarf es nicht nur eines bejonderen 
Taftes, jondern vor allem einer ficheren Methode. Als Hauptgrundjat 
muß gelten, daß eine Religion zunächſt aus ihrer eigenen Entwidlungs- 
reihe pinchologijch verftanden werden muß. Die Pſychologie wird in 
der Geijtesgefchichte der Menjchheit und folglich auch auf dem Gebiete 
der Religionsgejhichte immer das legte Wort jprehen, aber es gibt 
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faljhe und es gibt richtige pfychologifhe Konftruftionen. Gegen die 
heute im allgemeinen herrjchende „pſychologiſche“ Methode Kann der 
Biftorifer nur das größte Mißtrauen hegen, da auf diefe Weife das Un— 
mögliche möglich gemacht werden Tann. Ein Beifpiel möge dies erläutern. 
Um die Idee der Auferjtehung, die meift mit dem Gerichtsgedanten 
verbunden iſt, zu erflären, verweilt man auf die Hoffnung des Menſchen, 
nad) dem Tode zwijhen feiner Srömmigfeit und feinem Schidfal einen 
Ausgleich zu erfahren, der ihmim Diesjeits verfagt geblieben ift. Daß damit 
in Wirklichkeit nichts „erklärt“ ift, follte bei einigem Nachdenken jedem 
einleuhten. Denn zunächſt find Auferjtehung und Gericht zwei völlig 
jelbjtändige Anſchauungen, die darum aud bei der Srage nad dem 
Urſprung gejondert betrachtet werden müffen. Serner fann man den 
Begriff der Auferjtehung nur dann Kar erfaflen, wenn man ihn zu dem 
der Unjterblichkeit in Gegenjaß jtellt. Unjterblichkeit bedeutet das un— 
mittelbare Weiterleben der Seele nach dem Tode, Auferjtehung dagegen 
die wunderbare Wiederbelebung des Leibes fürzere oder längere Seit nad) 
dem Tode. Eine pinchologijche Konftruftion, die man als ridtig an- 
erfennen fönnte, müßte vor allem diefen Unterjhied berüdjichtigen und 
ihn verjtändlich zu machen juhen. Man fann aber getrojt behaupten, 
daß feine Piychologie dazu ohne weiteres imftande iſt. Ehe fie ihre 
Arbeit überhaupt beginnnen darf, müſſen die hiſtoriſchen Tatjahen in 
ihrer individuellen Eigenart jorgfältig fejtgeitellt werden, da fonft die 
pſychologiſche Konjtruftion in der Luft ſchwebt. 

Die religionsgej&hichtliche Schule verlangt die Dertiefung und richtige 
Anwendung der piychologiichen Methode. Dieſe hat nicht nur zu zeigen, 
wie fih ein Wandel der religiöfen Anſchauungen aus inneren Motiven 
notwendig voliehen muß, fondern fie hat zugleich auch zu konſtatieren, 
wo ein alter Saden abreißt und ein neuer gefnüpft wird. Ebenjo 
wichtig wie die Kontinuität der Entwidlung find die Rijje und Nähte, 
die dem aufmerfjamen Beobadıter nicht entgehen dürfen. Um bei dem 
obigen Beifpiel zu bleiben, jo bejtünde die Aufgabe des hiſtorikers darin, 
nachzuweiſen, daß der Auferjtehungsglaube des Judentums, äußerlich 
betrachtet, als die Sortjegung des altisraelitiihen Scheolglaubens er- 
icheint. Die Pſychologie müßte weiter die beiden Dorjtellungswelten 
analyfieren und fragen, ob die jüngere als eine organijche Sortbildung 
der älteren zu begreifen ſei. Da ſich dies als unmöglich ergibt, jo 
muß hier ein Brud in der Entwidlungsreihe angenommen werden. 
Ein folher Bruch aber deutet mit Sicherheit auf fremden Einfluß hin. 
In diefem Salle jteht die Abhängigkeit des Judentums feit, ganz gleich— 
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gültig, ob man die einwirtende Religion nennen Tann oder nit. So 
muß die Pſychologie bei jeder Dorftellung unterfuhen, wie weit fic dieje 
in die religiöfe Entwidlung eines Dolfes fügt, und ferner, ob fie zu 
jeinen ökonomiſchen Derhältnifjen ftimmt oder zu feiner geographiſchen 
Lage paßt, überhaupt unter welchen Bedingungen fie denkbar it. Denn 
wie jede Pflanze einen Boden verlangt, auf dem allein fie gedeihen 
kann, und wie fie fi) je nad) dem Klima verſchieden gejtaltet, jo fordert 
aud) jede Idee bejtimmte Dorausjegungen, ohne die fie weder entitehen 
noch ſich entwideln fann. 

Um religionsgefhichtlihe Sufammenhänge zu refonftruieren, geht 
man gewöhnlidy) von den Analogien verjchiedener Dölfer aus, um deren 
richtige Derwertung der Streit hin und her wogt. Auf der einen Seite 
find die Anhänger des jogenannten „Baftianjchen Dölfergedantens“ ge- 
neigt, alle religionsgefjhichtlihen Analogien aus einer parallelen Ent- 
widlung des Menſchengeſchlechtes abzuleiten; fie überjehen dabei die 
prinzipiell unleugbaren Einflüffe der einen Religion auf die andere bei 
Dölfern, die geographijc einander benachbart waren oder in hijtorijche 
Berührung gekommen find. In den gerade entgegengejegten Sehler 
verfallen die begeijterten Derfechter der Wanderungstheorie, die mit 
Unrecht die fpontane Entjtehung einzelner, namentlidy primitiver An— 
Ihauungen an verjhiedenen Orten bejtreiten; fie wijjen überall nur 
von einer Wanderung der Ideen und juchen ihren Urjprung gewöhn- 
lid) in einem bejtimmten Weltzentrum, das mit der Mode wedjelt, 
gejtern in Jndien, heute in Babylonien und morgen vielleicht in Ägypten. 
Die religionsgeihichtlihe Schule hat ſich von beiden Einjeitigfeiten fern 
gehalten, jo oft ihr aud) die Gegner das Gegenteil untergejchoben haben; 
fie hat immer den Grundjag vertreten, daß man jowohl die analoge 
Entwidlung wie die hijtorijche Abhängigkeit anertennen und daß man 
zwijchen beiden jcharf unterjcheiden müſſe. 

Wie bei der pſychologiſchen Ableitung die Annahme der Konti« 
nuität das Nächſtliegende ijt und ein Bruch jtets befonderer Begründung 
bedarf, jo wird man auch immer zuerjt die Erklärung aus der eigenen 
Entwidlungsreihe verſuchen müſſen, ehe man zu fremden Einflüffen oder 
zur Ideenwanderung jeine Sufluht nimmt. Außere Seugnifjfe, fachliche 
Anklänge und auch wörtlihe Berührungen genügen allein nicht, um 
fremden Urfjprung zu beweijen, da es fich in allen dieſen Sällen um 
zufällige Ähnlichkeiten handeln kann. Das gilt vollends für die Über: 
einftimmung in primitiven Dorjtellungen und einfachen Gedanten, die 
ſich überall in der Welt unter gleichen Bedingungen bilden fönnen. 
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Swingend läßt fi die Abhängigkeit immer nur aus inneren Gründen 
der Logik und der Piychologie behaupten. Seht man Äußerungen be- 
jtimmter Religionen mit einander in gejchichtlicien Sufammenhang, fo 
it ferner zu fordern, daß ſich wenigftens die Möglichkeit eines ſolchen 
Einfluffes zeigen läßt; es müſſen geographiihe und hiſtoriſche Wege 
vorhanden fein, die von einer Religion zur andern führen. Wer meri- 
kaniſche oder chineſiſche Dorftellungen aus Babylonien ableitet, darf 
ih nicht wundern, wenn man feine Theorien als dilettantifch ablehnt; 
ebenjo wenig, wer etwa mittelalterliche, in Deutihland bezeugte An— 
Ihauungen ohne irgend welche Mittelglieder direkt in Babylonien ent- 
Ipringen läßt. 

Andererjeits wird man bei benadhbarten und durch eine gemein- 
jame Gejchichte verbundenen Dölfern von vornherein geneigt fein, Ana- 
logien in Abhängigkeiten zu verwandeln. Das gilt namentlid für die 
Dölfer des vorderen Orients, die nachweislich jeit dem dritten vordhrijt- 
lichen Jahrtaujend gegenjeitig ihre Zulturellen und geijtigen Güter aus- 
getaufjht haben. Wo innerhalb diefes Bereiches auffällige Einzelheiten, 
die fich über das primitive Niveau erheben, oder gar frappante Kombi» 
nationen verjchiedener Dorjtellungsreihen übereinjtimmen, wird man mit 
großer Wahrjcheinlichkeit hiftorifhen Einfluß vermuten dürfen; als Regel 
darf gelten, daß diefer von dem älteren und ftärferen Dolfe auf das 
jüngere und ſchwächere ausgeübt worden ijt. Aber über Wahrjchein- 
lichkeiten können folde Erwägungen nicht hinausführen; entjcheidend 
find allein die inneren Gründe. Als Beifpiel diene wieder der Gedanke 
der Auferftehung. Er tauht im Alten Tejtament auf zu einer Seit, 
wo das Judentum unter perjijcher Oberhoheit jtand oder gejtanden 
hatte. Nun ijt die Auferjtehung ſchon an ſich eine jo eigentümliche Idee, 
daß es von vornherein ausgeſchloſſen erſcheint, zwei Dölfer ſeien jelb- 
jtändig darauf verfallen. Da num gerade in der perjiihen Religion diejelbe 
Anſchauung nadweisbar ift, und da die Perfer die Herren der Juden 
waren, jo legt fich der Gedanke des perlijchen Urjprungs nahe. Dieje 
Wahrſcheinlichkeit wird noch verjtärkt durch die Beobachtung, daß der 
Begriff der Auferjtehung im Judentum wie im Parfismus aufs innigjte 
mit der gejamten eschatologijchen Doritellungswelt verflochten iſt. Dem- 
nad) jtimmt nicht nur eine Einzelheit, ſondern eine Kombination von 
Einzelheiten in auffallender Weije überein. Trotzdem jo ein hoher 
Grad von Wahrſcheinlichkeit erreicht wird, darf man dennod von Sicher: 
heit erjt dann reden, wenn die pincologiiche Unterfuhung ergibt, daß 
die Idee der Auferjtehung in Israel aus innerer Entwidlung nicht be» 
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greiflich, in Perfien dagegen völlig verſtändlich ift. So darf die Beweis- 
führung niemals bei Äußerlichfeiten ftehen bleiben, und mögen dieje 
noch fo jehr übereinjtimmen, wie 3. B. bei der Sintflutjage oder bei 
den prophetifhen Orafeln. Die wörtlihen Anklänge der Sintflutjage 
in Babylonien und Israel zwingen nit fo fehr zu der Annahme der 
Abhängigkeit wie etwa die Kombination von Klugheit und Srömmig- 
teit, die beide Dölfer dem Sintfluthelden zufchreiben, oder die Illujtration 
der Klugheit durdy dasjelbe Motiv der dreimaligen Ausjendung von 
Dögeln; aber entiheidend find auch dieje Ähnlichkeiten nicht, da fie auf 
Sufall beruhen könnten. Den Ausfhlag gibt erjt die pſychologiſche Er- 
wägung, daß fich in Israel überhaupt feine Slutjagen bilden Tonnten, 
weil es ein Binnenvolt it und niemals Überflutungen erlebt hat, ganz 
anders wie Babylonien. Wer die Abhängigkeit der Prophetien Israels 
von den Weisjagungen der Ägnpter behauptet, darf fih nicht darauf 
beihränfen, die allerdings merkwürdige und weitgehende Überein- 
jtimmung der Sormen aufzuzeigen, jondern er muß beweijen, daß ſich 
die Orakel der israelitifhen Propheten pſychologiſch nicht begründen 
laſſen, daß mindejtens ein unerflärter Keſt bleibt, der auf fremden 
Urjprung deutet. 

Die religionsgefchichtlihe Sorjhung darf aber nicht in dem Augen- 
blif aufhören, wo eine Entlehnung ficher oder wahrjcheinlih gemacht 
worden it; fie reiht daran vielmehr die ebenjo wichtige Srage, wie 
das von auswärts Übernommene im Geijt der eigenen Religion ums 
gejtaltet worden it. Denn mechaniſche Anleihen find jehr jelten und 
im allgemeinen nur für den Dolfsglauben zu erwarten, obwohl aud 
in ihm bisweilen ein Umjchmelzungsprozgeß beobachtet werden Tann, 
namentlich dann, wenn diejer ſich über eine längere Periode erjtredt. Bei 
den großen Perjönlichkeiten aber darf als Regel vorausgejegt werden, 
daß fie nicht Sklaven, fondern Herren der Überlieferung find, der ein- 
heimifhen wie der fremden. Ebenjo bedeutjam wie die Überein- 
jtimmungen, ja meijt noch bedeutjamer find die Abweichungen, weil ſich 
in ihnen das originelle Leben am klarſten wiederjpiegelt. Indeſſen 
muß man fich vor falſchem MHivellieren hüten. Es gibt identiihe Sor- 
meln, die in verjchiedenen Religionen einen ganz verjchiedenen Sinn 
haben fönnen, je nad dem Sujammenhang, in dem fie uns begegnen. 
Und andererjeits gibt es entgegengejeßte Ausfagen, die ſcheinbar nichts 
mit einander zu tun haben und doch zufammenhängen; denn die Anti- 
theje it die häufigite Sorm der Entlehnung. Der Geiſt muß auch hier 
dem Budjtaben übergeordnet werden, um das Individuelle nicht zu 
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vergewaltigen. Die religionsgejchichtliche Schule ift zwar überzeugt, daf 
die großen Männer mit der Umwelt ihres Volkes aufs engite zufammen- 
hängen, aber fie leugnet darum ihre Selbftändigfeit und Größe feines- 
wegs. Ebenjo ift fie davon durchdrungen, daß die Religionen, auch 
die großen Weltreligionen, in hijtoriichen Beziehungen zu einander ftehen, 
aber fie denkt nicht daran, ihre Eigenart zu beitreiten. Aufgabe der 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaft ift es, Beides in gleichem Maße zu erforichen. 
Ohne Sweifel ijt das Problem der Originalität wichtiger als das der 
Abhängigkeit, aber jenes Tann erſt gelöjt werden, wenn diejes beant- 
wortet ijt. 


3. Religionsgefhichte und Religionspiychologie. 

In heißem Ringen um die Tatjachen ijt die religionsgefchichtliche 
Schule bemüht, die hijtorifhe Entwidlung der israelitifch-chriftlichen 
Religion aufzuhellen; dem dient auch die Erforihung der fremden 
Religionen, die für die Theologie im allgemeinen nicht Selbitzwed: ift, 
jondern nur zum Dergleich oder zum Erweis des gejhichtlichen Sufammen- 
hanges gejhieht. Auf die wiljenjchaftlihen Dorausfegungen genauer 
einzugehen, ijt nicht notwendig. Nur das Eine foll betont werden, daß 
für den theologijchen Hijtorifer feine anderen Grundfäge gelten als für 
den profanen, natürlich mutatis mutandis, Wie der Profanh;iftoriter 
zu jeder Seit, jeder Nation oder jeder Perjönlichkeit, deren Studium er 
ſich widmet, in einem inneren Derhältnis jtehen muß, fo gewiß muß 
auch der Religionshiftorifer ein tiefes Derjtändnis für die Religion be— 
figen, und fpeziell wird der Theologe der israelitifsch-hrijtlichen Religion 
ehrfurchtsvolle Liebe entgegenbringen; ohne jolche perjönliche Anteilnahme, 
mag fie nun in der Darjtellung ihren Ausdrud finden oder nicht, gibt 
es überhaupt feine fongeniale Gejhichtsforihung. Eine „vorausjegungs- 
loſe Wiſſenſchaft“ in dem Sinne der Sreiheit von kirchlichen Dogmen 
braudt heute Niemand mehr zu fordern, da dieje Dogmen für die pro» 
tejtantifche Theologie innerlidy überwunden find und ihre hiſtoriſche Arbeit 
in feiner Weiſe mehr beengen jollten; im übrigen aber ijt jede Wiljen- 
ichaft genau fo wie die Kunft voller Dorausjegungen. HAuch ohne Wert- 
urteile fann man nicht ausftommen, da man ftets verjchiedene Stufen 
der Entwidlung mit einander vergleihen wird, um die höhere von der 
niederen zu unterjheiden. „Dod das find immer Derhältnisbeitimm- 
ungen”, wie Jülicher in feiner Reftoratsrede („Moderne Meinungs- 
verjhiedenheiten über Methode, Aufgaben und Siele der Kirchen- 
geihichte” 1901) mit Recht gejagt hat; „der Hiltorifer darf zahlloje 
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Komparative in feinen Urteilen verwenden, dagegen, jtreng genommen, 
nie einen Superlativ.“ 

Abfolute Werturteile zu fällen und die Srage nach dem Wahrheits- 
gehalt der religiöfen Dorftellungen zu beantworten, ijt Sache der jnite- 
matifchen Theologie. Aber hiftorische und ſyſtematiſche Theologie können 
nicht unabhängig von einander erijtieren, wenn fie meijt auch wie Zwei 
feindliche Schweitern neben einander leben und jede ihr eigenes Gebiet 
bewohnt. An den Puntten jedoch, wo fie ſich berühren müjjen, ent- 
jtehen leicht Reibungsflähen, die zu gegenfeitiger Befehdung führen. 
Der Biftoriter wird im allgemeinen vermeiden, in den Bereich des 
Syſtematikers einzufallen, da er fic) dort wie auf fremdem Boden nicht 
ganz zu Haufe fühlt. Wenn hier troßdem ein kleiner Streifzug unter- 
nommen wird, weil er um der Sache willen notwendig erjcheint, jo fei 
von vornherein um freundliche Nachſicht gebeten. 

Einjprudy gegen diejfe Ausführungen ift vor allem von den 
älteren Ritjchlianern zu erwarten. Die religionsgejhichtlihe Schule 
it ja zum Teil im Gegenjag gegen Ritſchl entitanden und zwar 
gerade deshalb, weil fie feine Gejchichtsfonjtruftionen für unrichtig 
hielt. Um jedem Mißverftändnis vorzubeugen, fei ausdrüdlich be— 
tont: Ritſchls gewaltige Perfönlichkeit, die einen Kreis hervorragen- 
der Männer fejjelte, joll nicht verkleinert und die befreiende Macht 
feiner Theologie, die Reiſchle (S. 20) dankbar gefeiert hat, foll 
nicht bejtritten werden; es ijt auch willig anzuerkennen, daß er auf 
das hijtoriihe Studium der Theologie in hohem Grade befruchtend ge- 
wirft hat. Dennoch war feine Geſchichtsauffaſſung im Einzelnen wie 
im Ganzen unhaltbar. Sum Mittelpunft feiner Dogmatit madte er 
den ethiſch gedeuteten Begriff des Reiches Gottes, während, allerdings 
erjt nad) ihm, Männer wie Johannes Weiß, Boufjet und Wrede im 
Gegenjaß dazu den rein eschatologijchen Charakter als hiſtoriſch erwiejen 
haben. Ritſchl hat die gejhichtlichen Tatjachen vergewaltigt; er wurde 
dazu verleitet durch fein nftematijches Streben, aus dem Neuen Teita- 
mente einen Wertmefjer zu gewinnen, der, von allen zeitgejchichtlichen 
Schranten befreit, auch für die Gegenwart maßgebend iſt. Das allzu 
ſtarke Intereſſe des Dogmatiters hat ihn an einer vorurteilslofen 
Würdigung und hiſtoriſchen Betrachtung der neutejtamentlichen Über- 
lieferung gehindert. 

Die religionsgefhichtliche Schule muß aber noch in einem anderen, 
ebenſo bedeutjamen Punkte gegen die Pofition Ritjchls und der von 
ihm beeinflußten Theologen Protejt erheben. Die Glaubenswelt des 
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Urdrijtentums galt ihm als das verlorene Paradies, das im genuinen 
Luthertum aufs neue wiederfehrte, und das dann von Ritſchl zum 
dritten Male herbeigeführt wurde. Die Perioden, die dazwilchen lagen, 
waren für ihn Seiten der Derfümmerung und des Tiefitandes religiöjer 
Erkenntnis. Dieje Konjtruftion, die freilich hier nur roh angedeutet 
werden kann, und die in Wirklichkeit durch feinere Schattierungen abgetönt 
und gemildert ijt, aber doch in ihren konſtitutiven Elementen furz fo 
umſchrieben werden darf, jchließt ein tieferes gejchichtliches Derjtändnis 
aus; darin find Lagarde, Eihhorn und Pfleiderer mit Redt völlig 
eins. Wer die ganze Entwidlung der chriltlichen Religion feit den 
Tagen des Urdrijtentums bis auf die Seit Luthers nur für einen ein- 
zigen, großen Abfall hält und das „Weſen des Chriftentums” nur aus 
dem Urdrijtentum erjchliegen will, kann die neuen pojitio[chöpferifchen 
Kräfte nicht genügend würdigen, die jeitdem im Laufe der Geihichte 
hinzugefommen find. Man hatte jicy gewöhnt, Jejus, Paulus, Augujtin 
und Luther bei aller Derjchiedenheit im Einzelnen doc als im legten 
Grunde einig aufzufalfen und die Theologie des Einen mit der Theologie 
des Anderen durch Abbrechen der Spigen und durch piuchologiihe Miß— 
deutung zu identifizieren, auf Koſten der gejchichtlihen Wahrheit. Da 
erwachte der hijtoriiche Sinn, der in den Arbeiten der religionsgejchicht- 
lihen Schule feinen Ausdrud fand, und Tonftatierte weitgehende Unter- 
ſchiede. Wrede jtellte Paulus neben Jeſus als den zweiten Stifter 
des Chrijtentums und zeigte die tiefe Kluft zwijchen der Gedantenwelt 
Beider. Auguftins und Luthers Dorjtellungen mit der pauliniſchen 
Redtfertigungslehre in Einklang bringen, heißt genau fo viel wie die 
Quadratur des Sirkels Iöfen. Darum hat man in fonjequenter Sortjegung 
der hiftorifhen Studien als Lojung für die Gegenwart proflamiert: Stei 
von der Theologie des Urdrijtentums und der Reformation! Jede 
Zeit hat ihre eigene Auffaljung vom Wejen des Chrijtentums, und was 
der Dergangenheit recht ift, muß auch der Gegenwart billig fein. Was 
frühere Generationen unbewußt getan haben, durdy den Wandel der 
Zeiten innerlih und äußerlich gezwungen, das verlangt der moderne, 
hiftorifch gebildete Menjch mit vollem Bewußtjein. 

Natürlich kann die ſyſtematiſche Theologie auf einen gejhichtlichen 
Unterbau nit verzichten. Wenn fie wie alle Theologie religionswiljen- 
ſchaftlich orientiert iſt, jo wird fie auch mit der religionsgeſchichtlichen 
Sorjhung enge Sühlung gewinnen und fie in vortreffliher Weife zu 
ergänzen geeignet fein. Das läßt fih am beiten zeigen im Anſchluß 
an das von Wobbermin aufgegriffene und vertiefte Schlagwort der 
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„religionspfnchologifhen Methode”, die er joeben in dem erſten Bande 
feiner „Syftematifchen Theologie" (Leipzig 1913) genauer auseinander- 
gejegt hat. Während die religionsgejchichtlihe Betrachtungsweije ganz 
im Rahmen der hiftorifchen Arbeit verbleibt, will die von ihm ſogenannte 
religionspin&hologifhe Methode erſt da beginnen, wo jene aufgehört 
hat, und bewußt über fie hinausgehen (S. 440). Ihre Aufgabe it, 
„aus den in der Gejchichte vorliegenden Ausdrudsformen der Religion 
die entjcheidenden religiöfen Grundmotive und Grundtendenzen Zu er— 
heben“ (S. 403). 

Das Bedenten, das fich gegen dieje Ausführungen erhebt, ijt mehr 
formaler als jahlicher Art und richtet ſich nur gegen die irreleitende 
Terminologie. Nach Wobbermin fönnte es fo jcheinen, als ob die 
religionsgejchichtliche Betrachtungsweiſe die religionspigchologiihe aus— 
ſchlöſſe und als ob fie ſich wie eine hiftorifhe und wie eine ſyſtematiſche 
„Methode“ gegenüberftünden, während in Wirklichfeit die Religions» 
gejhichte ohne Religionspfychologie überhaupt nicht erijtieren fann. Nun 
iſt freilich zuzugeben, daß die religionsgejhichtliche Schule die religions» 
pſychologiſchen Probleme nicht an fid) behandelt, jondern fie immer nur 
von Sall zu Fall im Anſchluß an die jeweiligen empiriichen Tatſachen 
der Religion berüdjichtigt ; ja, man darf noch einen Schritt weiter gehen 
und behaupten, daß aud) in diejer Beichränfung die religionspfgchologijche 
Stagejtellung von der religionsgejhichtlichen Schule über Gebühr ver- 
nadjläjligt worden ijt. Die religionspinchologijche Dertiefung, die auf 
dem hiftorijchen Arbeitsgebiet gefordert werden muß, würde ein Mittel- 
glied fein für die von Wobbermin verlangte Dertiefung der fnite- 
matijchen Theologie durch religionspiychologiihe Betrachtung. 

Da beide Wifjenjchaften auf dasjelbe Siel zujtreben, müfjen fie 
fi) gegenjeitig jtüßen, anregen und ergänzen. Die religionsgejhichtliche 
Sorſchung bleibt bei der individuellen, durch die Gejchichte bedingten, 
zufälligen Erſcheinung jtehen, unterſucht fie zunächſt auf ihre hiftorifche 
Entwidlung und analyfiert fie ſodann bis in ihre legten pſychologiſchen 
Sajern. Wo es fi um verwidelte Größen handelt oder um inhalts- 
reiche Dorftellungsgruppen einer ganzen Religionsitufe, hat der Hiftorifer 
die Pflicht, die unterjchiedslos auf gleicher Fläche nebeneinander liegenden 
Anjchauungen zu jondern und perjpektivijc fo zu ordnen, daß das Wichtige 
und Entjheidende im Dordergrunde fteht und die nebenſächlichen Be- 
gleiterjheinungen zur Solie herabfinten. Überall muß er durd die 
Schale auf den Kern dringen, hinter der verhüllenden Dorftellung die 
Ihöpferijhe Kraft ſpüren und aus der Fülle der Begriffe das Weſentliche 
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herausholen. Dann wird er der fnitematijchen Religionspfychologie die 
Aufgabe erleichtern, über die zufälligen und empirifchen Ausdrudsformen 
der religiöfen Einzelerjcheinungen hinaus zu den umfaljenden Grund« 
motiven der Religion überhaupt und dann der riftlihen Religion 
ipeziell zu gelangen. 

So it zu hoffen, daß die ſyſtematiſche Theologie der religionsge- 
Ihichtlihen Schule, der fie bisher im großen und ganzen feindlic, 
gegenübergejtanden hat, allmählich freundlicher gejinnt werde und daß 
beide Hand in Hand an der großen Aufgabe arbeiten, die der pro— 
teftantijchen Theologie gejtellt ijt, mit den Methoden moderner Wiljen- 
Ihaft. Das letzte Siel aller unjerer Bemühungen ijt, das Wefen und 
die Wahrheit der chrijtlihen Religion zu erhellen. In diejem Streben 
willen wir uns eins mit den Gelehrten vergangener Generationen, auf 
deren Schultern wir jtehen, und mit den Sorjchern der Gegenwart, wo 
immer fie fi in dem Kampf der Meinungen eingliedern mögen. Im 
übrigen gehen die Anhänger der religionsgejhichtlihen Schule ihren 
eigenen Weg, in der unerjchütterlichen Überzeugung, daß die Kirche 
in diefem religionsgeſchichtlichen Seitalter der wiljenjchaftlichen Arbeit 
ihrer und gerade ihrer bedarf, um unter veränderten Derhältnijjen mit 
neuen Mitteln das alte Siel zu erreichen. 
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In unſrem Derlage ijt erjchienen: 


Die Miſſion und 


die fogenannte Religionsgefchichtliche Schule 
V 
Profeſſor D ®. Bouffet 


Preis 80 Pfg. 


j Ehriftlihe Sreiheit: „Der Dortrag ift ein wertvoller Beitrag zur Erkennt» 
nis deſſen was die ſog. Keligionsgeſchichtliche Schule eigentlih wi. . 
Boufjet tritt den falſchen Anfhauungen energiſch entgegen, die über jie weit ver: 
breitet find... Die Ausführungen Bouſſet's wirken tlärend und in ihrem Tone 
jehr wohltuend, denn ſie ſuchen mit den „Altgläubigen“ eine ehrliche Derftän- 
digung. Sum Schluß wird gezeigt, daß auch bei den theologijchen Aufitellungen der 
Religionsgejhictlihen Schule die Aufgabe der Heidenmiffion getrieben werden muß.“ 






















Gressmann, Hugo, 1877-1927. 

Albert Eichhorn und die religionsgeschi- 
chtliche Schule. Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 19114. 
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l. Eichhorn, Albert, b. 1856. 
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